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Még egyszer Antall J6zsefrol
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Debreczeni J6zsef az £S 2021. méjus 28-i szaméban Kis Janos konyvének (Szabadsagra itélve) megjelenése
urligyén ismét hosszan emlékezik Antall J6zsefrél, és szokdsos szenvedélyes stilusaban védelmezi 6t az
utokor ,méltatlan” kritikaitdl. A cikkben olvashaté eszmefuttatasok és megallapitasok jo részével nem
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Az persze valéban igaz lehet, amit Kis Janos emlit kdnyvében: a rendszervaltozas egyik nagy kudarca az
volt, hogy a versengd felek (MDF, SZDSZ) nem ismerték el egymast ,tarsalapitoként”, és a két f6 politikai
erd ,inkompatibilisnek” bizonyult. Azt azonban, hogy nem sikerllt az igynevezett demokratikus politikai
kdzosség létrehozasa, barmit jelentsen is ez, Debreczeni egyértelmlen az SZDSZ nyakaba varrja. Szerinte
az volt a f6 baj, hogy az akkori ellenzék nem a demokratikus kormannyal, hanem egy képzelt, Uj
onkényuralmi rendszerrel szemben vivta a szabadsagharcat. A szabad demokratak ,tévedését”, ami
egyébként Debreczeni szerint végso soron elvezetett a mai politikai kdzallapotokhoz, allitélag maga Kis
Janos is elismerte, amikor Antallt targyaldképes és koncepcidzus, a demokratikus Magyarorszagot jol
viziondlé politikusnak jellemezte. Debreczeni ezt a képet erdsiti azzal is, hogy eldrulja, a két partvezetd
»akkoriban” Kis Jancsi és Antall J6ska volt egymasnak. Az el6z6 érvek, tovabba az idézett
~intimpistaskodas” azonban nem relevans bizonyitékai annak, hogy Antall még Kis Janos szerint sem volt a
multat visszaalmodo, retrograd politikus. Egyrészt az idézett véleményt Kis nem sokaig osztotta, hiszen
mar 1990-ben is horthystanak gondolta Antallt, még ha azéta arnyalja is ezt a képet. Masrészt pedig Antall
mUkodésének tébb olyan mozzanata is van, amelyek igazolhatéan azt mutatjak, hogy az egykori
miniszterelndk (ahogyan azt Lengyel Laszl6 irta réla) egyfajta ,premodern, dsatag berendezkedést”
favorizalt, és vizidjaban a Horthy-korszak, a meghaladott ,Uri Magyarorszag”, a ,keresztény kurzus” képe
sejlett fel.

Az egykori (és ma is érvényes) Antall-ellenes vadak Debreczeni szerint féként az Antall-rezsim
koronaskiscimer-hasznalatan, valamint a Horthy-temetésen alapulnak. Szerinte a cimerhasznalatot
egyszerlen tévedés a Horthy-korszakkal azonositani, mivel a koronas abrazolas mindig is az ezeréves
allamisaghoz kotédott. A valdsag ugyanakkor az, hogy bar a hivatkozott cimer valéban a kiegyezés utan
jelent meg, de igazi identitasat mégis Horthy alatt kapta. A Horthy-rendszer idejében szliletett meg és
ker(ilt be a kdztudatba az a politikai idea, hogy a korona a magyar kirdlysag, az ezeréves magyar
torténelem szimbdluma. A Horthy-féle Magyar Kiralysag pedig tudatosan azonositotta magat az ezeréves
Magyarorszaggal. Az 1990-es parlamenti dontés az MDF altal vezetett jobboldal 2/3-0s tobbségével
sziletett meg, és ezzel, akarhogy csUrjik-csavarjuk is, a 30-as évek levegdjét hoztak vissza.

Az 1993-as Horthy-temetést persze mar nem lehet konnyedén neutralizalni, ezért ezzel kapcsolatban
Debreczeni ,dobbenten szembesiil Ujra a tényekkel”, miutan konstatdlja ,emlékezete csalfasagat”, de
amugy szimpla politikai hibanak mindsiti a torténteket. Nos, itt hivom fel a figyelmét arra, hogy az altala is
emlitett, tavaly juliusi cikkére reagalva egy 2020. augusztus 7-i ES-jegyzetben volt szerencsém felfrissiteni
az emlékezetét. Akkor is hangsulyoztam, és ma is meg vagyok gy6zédve arrél, hogy Horthy 1993-as
Ujratemetése sokak szamdra szimbolikus esemény volt. A blcslztatdson megjelent tdbb kormanytag is,
Antall pedig csaladtagjaival képviseltette magat, és koszorut kildott Kenderesre. Személyesen tehat nem
vett részt az eseményen (ezt részben gydvasagbdl, részben a varhatd diplomaciai bonyodalmak miatt nem
vallalta), de csalddjan s az oda zarandoklé kormanytagokon keresztiil egyértelm(en jelezte Horthyval
kapcsolatos pozitiv érzelmeit.
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Debreczeni egyébként a tavalyi cikkébdl vett tovabbi tartalmi idézetekkel is igyekszik Antall dicsfényét
erdsiteni, s a szerinte igaztalan vadakra reagalni. Nosza, idézzlk fel még egyszer Antall véleményét a
Horthy-korszak prominenseirél. O Ggy véli, ,....Teleki Pal (...) a tradicionalizmusnak, az értékek
megolrzésének volt a képviseldje. Masrészt a kor altal meghatarozott nagy politikai kihivasokra (...)
kompromisszumokat keresett és a kompromisszumok keresése néha megalkuvasokkal, dtmeneti
kudarcokkal jar egyditt...” (1991-ben, a Teleki-emlékbeszédben). Mi azonban nem feledhetjlk, hogy Teleki
elsé miniszterelndksége idején fogadtak el Magyarorszagon a numerus clausust, nagyrészt Teleki
fogalmazta a Il. zsidétorvény indoklasat, és elékészitette a lll., ,fajvédelmi” zsidétorvényt is. Jol jellemzi
Antall vilaglatasat az is, hogy a 1990-es budapesti gettéemlékmU avatasan karakteres kijelentés hangzott
el téle: ,Mi az 6n6k martirjaira éppugy emlékezlink, mintha a sajatjaink lennének”, amivel ugyanugy
kizarta a zsidokat a magyar nemzetbdl, ahogyan tették azt a Horthy-kurzus idején. Es arra is emlékeziink,
hogy 1993-ban azt a Varga D. Gyorgyot bizta meg a Nemzeti Tajékoztatasi Iroda vezetésével, aki még
1990-ben okozott hatalmas botranyt a Kisebbség és zsarnoksag cimu cikkével, gyakorlatilag a numerus
clausus Ujboli bevezetését szorgalmazva.

Antall mentegetését célzd nagy igyekezetében Debreczeni tesz még egy veretes kijelentést. Szerinte ,a
Horthy-éra nem volt a maihoz foghatd autokratikus énkényuralom...”, amit nem lehet masképpen
értelmezni, mint hogy szamara a Horthy-korszak elfogadhatobb a NER-nél, ami teljes képtelenség. Csak
izelitéll, néhany dolog abbdl, ami Horthy regnalasa alatt végbement: a cenzira hivatalos bevezetése,
zsidétorvények, a jogegyenldség megsziintetése, hatszazezer zsid6 szarmazasu honfitarsunk magyar
allami asszisztenciaval tortént legyilkolasa, a német rabléhaborihoz valé csatlakozas, félmillié magyar
katona értelmetlen lemészaroltatasa stb., stb.
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libapasztorkodast, a Vilag Igaza kitlintetést, mintha ezeknek barmi kdzik lehetne egykori
miniszterelnokink vildgképéhez és politikai ambiciéihoz. De az sem tulsdgosan meggydz6, hogy példaképe
védelmében olyasmikkel hozakodik eld, kikkel talalkozott a rendszervaltozas idején (Bush stb.), hiszen
nyilvanval6, hogy ezek a gesztusok nem Antall személyének, hanem az egyik nagy rendszervalté partnak
szoltak.

De valdban jelentds allamférfi volt-e Antall? Az altalanos kézigazgatasi, hatalomtechnikai kérdésekrol
szblva kozépszerl kormanyzati tevékenységének a leggyengébb terlletei egyértelmdlen a kdderpolitika és
a gazdasag voltak. Személyzeti politikajara jellemzd, hogy sikerilt a hadseregre a néhai Flr Lajost
raszabaditania (Fir utélag tobbek kdzott a Magyar Garda korlli szorgoskodassal tiintette ki magat). De
nem vall tllzott bdlcsességre az sem, hogy killigyminisztert rokoni kérbdl valasztott, mert Jeszenszky
Géza személye sem volt etalonja az igazi diplomatdnak. (Emlékezetes az 1994. évi otrombasaga, amikor
egy holokauszt-konferencian kifejtette: arrél nem szabad elfelejtkezni, hogy Magyarorszag 1944-ig
menedéket adott a zsidoknak, és a hatszdzezer zsidd aldozat mellett meg kell emlékezni a félmillié magyar
aldozatrdl is. Az egykori fékilligyér Orban nagykdveteként szintén nem remekelt, egy korabbi egyetemi
jegyzetében a romakra tett utaldsa miatt 2012-ben keményen biraltak Norvégiaban.) Ugyancsak
feledhetetlen marad az Antall altal kinevezett, néhai Horvath Balazs belligyminiszteri tindoklése,
kiléndsen az 1990. évi taxisblokad ,kezelése”.

A gazdasagot illetéen tagadhatatlan, hogy Antall miikodése alatt fogadtak el a piacgazdasag jogi kereteit
szabalyozé térvényeket, igaz, mast nem is tehettek volna. Ellentmondasosan, de lezajlott a bank-, hitel- és
adoéskonszolidacié. A kormanynak azonban nem sikerilt kézben tartania a makrogazdasagi folyamatokat,
1993-tél az inflacié elszabadult, zuhant az export, névekedett a munkanélkiliség. Antall nagyon kevéssé
volt tisztdban a gazdasagi folyamatokkal. Nem érdekelte a gazdasag rendszere, alabecsilte a kilpiaci
tényezbk szerepét, tobbek kozott csupan ,két szlik esztenddt” igért a nemzetnek, elbagatellizélta a KGST
dsszeomlasanak lényegét és kovetkezményeit. Kormanya négy esztendd alatt nyolc gazdasagpolitikat is
meghirdetett, de egyiket sem sikertilt végigvinnie. J6 példa gazdasagi tajékozatlansagara, hogy a ,szovjet
piac elvesztését” |ényegében a partner csédjének tulajdonitotta. Vagyis a vildggazdasagot érzékenyen



érint6 gazdasagi, atrendezddési krizis szamara fizetésképtelenségi kérdés volt csupan.

Végiil Heller Agnest, a vilaghir filozéfust idézem: ,Antall mindenesetre gyenge miniszterelnéknek
bizonyult, akinek teljesen idejétmult elképzelései voltak a politikardl, és aki szdmara a magyar térténelem
nagyjabdl 1900 koril, a liberalis Magyarorszagnal ért véget” (Georg Hauptfeld: Heller Agnes - A véletlen
értéke, Noran Libro Kiadd, 2019). Ezzel nagyjabdl én is egyetértek, abban pedig teljesen bizonyos vagyok,
hogy Orbdan alapvetd ideoldgiai iranya, a ,mélymagyarsag”, a ,nemzeti érzllet”, a NER egész vildga azért
is sikeres mar harom parlamenti cikluson keresztil, mert az ezt lehetévé tevé konzervativ/jobboldali
magatartasmintak talajat részben Antall J6zsef korszaka orokitette at és erdsitette meg.

(A szerz6 kbzgazdasz)



