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Meglehetdsen bizarr és sajatos (kevésbé eufemisztikusan szélva: irritdld6 médon megtévesztd) az a
fénytorés, amelyben Lukacs Gyorgy alakja és életének kritikus pillanataiban mutatott viselkedése a
tisztességgel, az etikai dimenzidnak tiszta és nemes motivumaival fonddik 6ssze. Marpedig Kardos Andras
nemrégiben megjelent irdsaban (Az etika partizénja, ES, 2021/22., jin. 4.) ezt a meghdkkentd s alighanem
minden provokativ szandéktdl mentes megallapitast teszi: ,Lukdcs kanyargds filozéfusi és ideolégusi, s6t
némelykor politikusi palydjan nagyon nehéz, sét életveszélyes helyzetekben is a tisztesség maximaja
szerint viselkedett, de legalabbis torekedett erre.” Kardos szerint Lukacs Gyorgy az ,etika partizanjanak
mindenkori magatartasat” gyakorolja, az , etikai ént” mikddteti 60nmagaban akkor, amikor az 50-es évek
Moszkvabdl vezényelt, egyebek kozt Rakosi Matyas altal is asszisztalt politikai-ideoldgiai furortdl izzé
boszorkanyuldozésének célkeresztjében ,a sajat értékei és mércéje szerint viselkedik akar életveszélyes
helyzetekben is”. (Vérmérséklettdl fliggéen indignaltan vagy blazirtan megjegyezhetnénk kdzbevetdleg,
hogy ahogyan példaul Székratész, ugy Hitler is a sajat értékei és mércéje szerint viselkedett akar
életveszélyes helyzetekben is, de ez feltehetéen félrevinné a kritika irdnyat.)

Kardos ugy véli, hogy Lukacs ,etikai énjének” munkalkodasa, valamint a Lukacs ellen felhozott vadpontok
(vélt vagy valds) atlatszésaga bizonyithatjak és rantjak le a leplet arrél, amit a szerz6é aztan némi kajan
elégtétellel rogzithet: ,Moszkva és Budapest felfigyelt arra, hogy Lukaccsal évtizedek dta az autonémia
kélgyojat melengeti a bolsevik part a kebelén. Lukacs ugyanis egyfelél gondolkodott, mdsfeldl etikusan
maga-tartott nehéz helyzetekben is, minden taktikai 6nkritika dacara.”

Nos, meglehet, hogy Lukacs Gyorgynek értelmiségi 6ntudatabdl, tagadhatatlan erudici6jabdl fakadd
merész viselkedése a diktatira rizikos helyzeteiben délibabos mddon egy autondm ember képzetét kelti.
Olyan partizanét, aki erkoélcsi héroszként a szellem és az etika harcmezején szegll szembe tiszteletre és
irigylésre mélto etikai énjével a bolsevizmus adaz armanykodasaval, és aki épp eme etikai énjével és
viselkedésével triumfalhat azon. Csak hat a helyzet az, hogy egy ilyen Lukdcs-kép nem egyszer(ien hamis
és sulyosan elfogult, de raadasul semmit nem arul érdemben az autonémia valodi erényérél, amellyel -
szemben Lukacs Gyorggyel, aki mindvégig szélséséges marxistaként a rendszer ideoldgusa maradt - oly
sok ird, koltd, filozéfus valdban rendelkezett. Az a Bergyajev példaul, akit a Moszkvai Egyetem katedrajarol
kergetett el hazajabdl a bolsevik rezsim. (Hazai példaként emlithetném itt akar Lukacs kortarsat, a
filozéfus elnevezésre inkabb méltd, ideoldgidk és az altaldban vett politika altal alddsos mdédon nem
befolyasolt, brilians entellektielt, Halasy-Nagy Jozsefet is.)

Szeretném leszdgezni: 6nmagaban nem jelentene problémat, ha Kardos Andras (vagy barki masnak)
frasabdl Lukacs Gyorgy személyét illetd burkolt, de tagadhatatlan elfogultsaga parologna az olvaséra
(vannak ennél rosszabb esetek is), am az mar legaldbbis aggdlyos, ha ez az elfogultsdg nem egyszerlien
rovidlatast, de szellemtorténeti vaksagot jelent. A legfébb kifogasom Kardos cikkével ugyanis éppen ez:
olyan, elfogultsagaban félrevezet6 Lukacs-képet idéz meg, Lukacs Gyorgy életének, viselkedésének olyan
becsilettel. Mert hat az az etikai én, amelyet Kardos elismerdleg felemlit, a legjobb esetben is csak egy
paranyi, hasadt része lehet annak a folé tornyosul6 totalis lukacsi énnek, amelyik létrehozta nemcsak a
hazai, de vilagviszonylatban is az egyik legnagyobb szellemi-filozdfiai botranykovét, a magyarul elészor
1954-ben olvashatd Az ész tronfosztasat. Lukacs Gyorgy e mlvében a kontinens masfél évszazad polgari -
javarészt német - filoz6fusait diszkreditalja és denuncidlja hagymazas ideoldgiatél tocsogd, dnkényes
interpretacidk alapjan, a targyilagossagra valo torekvés legkisebb szandéka nélkiil, elkdvetve ezzel a
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filozofiatorténet jelentds korszakanak egyik legnagyobb meghamisitasat és jeles reprezentansainak
meggyalazasat. Ha éltek volna, Lukdcs mdvében magukrdl olvasva Schelling, Schopenhauer, Kierkegaard,
Nietzsche vagy épp Spengler, Heidegger, Jaspers akar a Gulacsy Lajos-féle Na'Conxypan lazalom-
birodalmanak abszurd figurainak is gondolhatték volna magukat.

Kardos Andras kétségtelendl tisztaban lehet mindezzel. A kérdés mar csak az, vajon hol, melyik eldugott
krecliben hunyorgott szerinte Lukacs Gyoérgy autonédm, a tisztesség maximajanak irizaldan igézd etikai énje
akkor, amikor gazdaja maskilonben egy ezer sebbdl vérz6 ideoldgianak és annak éktelen szenvedést
okozé tarsadalmi megvaldsulasanak legitimaldjaként végezte szorgos szellemi munkajat?

Ugy képzelem, hogy Sophia, a bdlcsesség istenndje, aldtekintve Az ész trénfosztasanak szerzéjére és
annak hasadt etikai énjére, zavaraban csak néman irult-pirult. Es mélységes szekunder szégyent érzett.



