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Koszonettel tartozom Kollarik Istvannak azért, hogy cikksorozatom elsé részét elolvasta. Birald
megjegyzéseivel azonban egyetlenegy esetben sem értek egyet (Sarokkévek, ES, 2021/12., mérc. 26.).
Ezek vagy ténybeli tévedésen, vagy logikai hiban, tébbszér mindkettén egyszerre alapulnak. Kiemelt
témait az aldbbiakban foglalom 6ssze.

Bevezetdjében a szerzd ugy véli, hogy cikkem tartalma , alapvetéen szakmai széhasznalattal él,
indittatasat tekintve inkabb politikai természet(i”. Ez szerinte baj, mert , politikai mondanddkra nagyon
nehéz szakmai érvekkel reagalni”.

Ez egyszerre targyi és logikai tévedés. A kdzpolitika (public policy) szakpolitika. Azért hivjuk a
gazdasagpolitikat, pénzpolitikat, kéltségvetési politikat egyaltalan politikdnak, mert ,kdz” (public) és ,,lgy
(policy). Ettdl élesen megkilonbdztetjik a partpolitikat, hatalmi politikat (politics). Utébbirdl cikkemben
egy sz6 sincs. Noha ezek a muifaj sajatossagaibél fakaddan irdésomban nincsenek Ujra kifejtve, kdzpolitikai
javaslataim mogott sziklaszilard szakmai érvelés hizddik meg.

”n

1. Mikodo toke és pénztoke. Kollarik Istvan nem hiszi, hogy a szabad tékearamlas nagy el6ny és
lehetdség. Elesen megkiildnbdzteti a miikdds tékét a pénztékétsl. Ugy véli, hogy az elébbi hasznos, az
utobbi karos. Ez egyaltalan nem igaz, raadasul a kett6 a gyakorlatban elvalaszthatatlan. Ha egy orszag
kizarja a pénztéke szabad dramlasat, bizonyos lehet benne, hogy a mikddo téke sem jon.

A megkullonboztetés értelme nem a haszon, hanem a likviditas eltéré foka. Val6 igaz, hogy a pénztéke
kénnyebben jon, és hamarabb megy, de hogy milyen mértékben érkezik, sebességgel és haszonnal forog,
ez dontden a fogadd orszag gazdasagpolitikajatdl fliigg. Okos gazdasagpolitika esetén a pénztéke nagyobb
likviditasabol fakadd esetleges hatranyok teljes mértékben ellensilyozhatdk.

2. Jegybanki feladat. Kollarik Istvan ugy véli, hogy én eltilzom a ,jegybanknak az arstabilitas
biztositasahoz fliz6dé szerepét”, s6t mintha azt kizarélagosnak tekinteném. Idézi a jegybanktorvényt,
miszerint az MNB ,.els6dleges céljanak veszélyeztetése nélkil tamogatja (...) a kormany
gazdasagpolitikajat”.

Nos, nem vadoltam az MNB-t azzal, hogy nem tdmogatja a gazdasagpolitikat. Eppen ellenkezéleg, azt
allitottam, hogy az MNB olyannyira tdmogatja a kormany gazdasagpolitikajat, hogy kdzben tudatosan
hattérbe szoritotta az arstabilitast. Azt irtam, hogy a kormany kifejezetten inflaciét fokozé
gazdasagpolitikat folytat, amit a jegybank elsédleges céljanak mell6zésével, szolgai lélekkel alatdmaszt.

3. Exporttobblet és novekedés. Kollarik Istvan helyesen érzékeli, hogy elvarnam a jegybanki
kamatemelést. Elvarnam, mert Eurépaban aranyérmes hazai inflacié mellett 0,6 szdzalékos MNB-
alapkamat csak arra j6, hogy beprogramozza a forint szandékos értékvesztését. Példaként jelzem, hogy a
roman és a magyar inflacié nagyjabél egyforma. A BNR (Romania Nemzeti Bankja) alapkamata a hazainak
tébb mint duplaja (1,25 szazalék).

Kollarik Istvan azt kérdezi, hogy ha a ,magyar gazdasag teljes mértékben kiaknazza kapacitasait, akkor
mivel magyarazhatd, hogy az utobbi években (...) a magyar kereskedelmi mérleg pozitiv csucsokat futott?
Lehet, hogy az alacsony kamat az arfolyamra gyakorolt hatasaval mégiscsak forrasa valamilyen részben
(...) a névekedésnek?”

Bizonyos, hogy az alacsony arfolyam a nagyobb jovedelmez6ség miatt kedvez6 az exportnak, de a
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kapacitasok teljes kihasznalasa esetén mar nem eredményez még tébb kivitelt, magasabb névekedést,
hanem csak nagyobb inflaciét. A logikai hiba mdgott ténybeli tévedés rejtézik: a killkereskedelmi vagy a
fizetési mérleg tobblete nem belsé kapacitasfeleslegre, legfdljebb belfdldi kereslethidnyra utal. Leginkabb
egyszerlen a belfoldi megtakaritas és beruhazas kuilénbségét tiikrozi. Gondoljunk Kinara. Kilkereskedelmi
mérlege hlisz éve novekvd tobbletet mutat, mikdzben gazdasaga turbé fokozatban, teljes
kapacitaskihasznalassal porog.

4. Az MNB nyeresége szandékos vagy szarmazékos? Kollarik Istvan nem tudja elképzelni, hogy az
MNB nyeresége mogott a hazai oligarchia lopdsi lehet6ségének szandékos megteremtése buvik meg.
Szerinte az MNB egyszerlien kénytelen nyereséges lenni, mert dragabban adta el az eur6t és a dollart az
allami koltségvetésnek, mint amennyiért kordbban megvette. Hat istenem, kozben leértékel6dott a forint,
tarja szét kezét a szerz6. Allitja, hogy a ,nagy nyereségképzédésében a jegybanknak majdhogynem tétlen
szerepe volt”.

A jegybank monopdlium, amelynél csak annyi bizonyos, hogy nyeresége nem a pénzpolitika
hatékonysaganak fokmérdje. De hogy a jegybank tehetetlen lenne (izemi eredményének alakitasa
tekintetében, ezt még legddazabb ellenfelei sem szoktak allitani. Ha a nemzeti valuta értéke csokken, a
devizatartalékokon elért nyeresége névekszik. Az dllamaddssag forintositasabdl szarmazd nyereségre
hajszalpontosan ugyanez vonatkozik. Kollarik Istvan példaja érvelésemet erdsiti.

Kollarik véleménye szerint még , politikai szovegkérnyezetben is tulzé leegyszerlsités a Nemzeti Bank
tevékenységét orszagellenes kvazijogsértésként dsszefoglalni”. Ezt a nézetét azonban semmilyen érvvel
nem képes alatamasztani - kijelentését magatdl értetéddnek tartja. Ha tagadja, hogy az MNB a hazai
onkényuralom eszkdze, akkor formalisan igaza van. De mivel a tények pontosan azt mutatjak, hogy az
MNB a forint értékének tudatos rontasaval folyamatosan és kifejezetten kart okoz a gazdasagnak és a
tarsadalomnak, igy allitasom helytall6. Ezen tiimenden az MNB ,alapitvanyi tevékenysége” nem kvazi,
hanem jogsérté.

5. Eurd. Kollarik Istvan éppen azt hozza fél az eurd bevezetése ellen, hogy valsag esetén a jegybank a
nemzeti valuta leértékelését tobbé nem vetheti be a névekedés gyorsitasanak eszkozeként. Ez azonban
elény, nem pedig hatrany. Olaszok, gérogok, spanyolok, portugalok, szlovének, szlovakok és a balti népek
tudatosan lemondtak a sajat nemzeti valutardl, mert politikai vezetéik megértették, a nép pedig részben
beldtta, hogy a leértékelés egyrészt szemfényvesztés, masrészt inflacid, életszinvonal-rombolds, jovedelmi
sarc, megtakaritdsok megcsonkitasa. A magas inflaciéhoz hozzaszokott dél-eurépai tarsadalmak
megelégelték, hogy hatékonysagot fokozo, termelékenységet néveld, versenyképességet javitd szerkezeti
reformok helyett a hazai korrupt politikai osztaly - amelyik sajat megtakaritasait kalféldon és
keményvalutdban tartotta - rendre kirabolta 6ket. Kicsi és t6kéletesen nyitott gazdasagban nincs szakmai
érv a hazai valuta mellett. Politikailag pedig figyelemre méltd, hogy valsag soran a gérégéknek megrendult
a bizalmuk az allamban, az dsszes hazai bankban, a kilfoldi orszagok vezetdiben, de egyvalamiben
sohasem - az eurdban. Ahhoz végig gércsdsen ragaszkodtak.

6. 2005-2010. Kollarik Istvan neoliberalisnak bélyegzi azt a felfogasomat, hogy a kéltségvetési
Ujraelosztas terjedelmét a novekedés gyorsitasa érdekében csokkenteni kellene. A liberdlist bliszkén
vallalom. Azzal a kijelentésével azonban nincs mit kezdeni, hogy 2005 és 2010 k6zott az ezt a
gondolatvilagot képvisel6 gazdasagi vezetés nem jeleskedett a ndvekedést illetéen”. A Medgyessy- és
Gyurcsany-kormanyok semmiképpen nem vadolhatdk azzal, hogy neoliberalis gazdasagpolitikat vittek
volna. Epp ellenkezéleg. Uralmuk alatt nem csékkent a jovedelmek koltségvetési Gjraelosztasa, hatalmasra
noétt a hiany és az dllamaddssag. 2008-ban az allam a cséd szélére kerllt. Medgyessy és Gyurcsany nem
tett mast, mint folytatta az els6 Orban-kormany felel6tlendl tulkdltekezd koltségvetési politikajat, ami ezért
valdban nem eredményezett tartds, egyensily6rzé gazdasagi novekedést.

7. Magannyugdijpénztar. Kollarik Istvan megitélése szerint ,az un. magannyugdijpénztar egyaltalan
nem volt magan. Ugyanolyan kételezé volt, mint az allami nyugdijrendszer, csak az emberek jévijét



illetéen sokkal kockazatosabb.”

A kérdésnek konyvtarnyi szakirodalma van. A magannyugdijpénztarakat nem azért nevezik
maganjelleglinek, mert kotelezéek, vagy sem, hanem azért, mert a megtakaritdsokat a tagok
magantulajdonaban Iévé befektetési alapok gyljtik, és magantulajdonban Iévé alapkezelbk fektetik be. A
kotelez6 gépjarmi-felelésségi biztositas (kgfb) sem allami, hanem maganjellegl rendszer. Ezt senki sem
vitatja. Oridsi félreértés valamit &llaminak tekinteni csak azért, mert kételez4. Rdadésul az, hogy vajon
kockazatosabb volt-e, mint a feloszté-kirovo tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer, nos, ez a tapasztalatok
fényében egyaltaldn nem bizonyitott. De ha véletlenil mégis az lenne, akkor logikailag éppen azt
tdmasztana ald, hogy a magannyugdijpénztar bizony maganjellegl intézmény volt. Vagy azzal vadolja
Kollarik Istvan a magyar allamot, hogy ,elté6zsdézte a jovébeni nyugdijasok megtakaritasait”? Ezt a
kirivoan értelmetlen széveget még a Fidesz kipirult arcu kiirtosei is kizarélag a magantulajdon elleni
tamadasra igyekeztek felhasznalni.

8. Onkormanyzat. |asd az Elet és Irodalom 5. oldalat.
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