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Bokros Lajos cikkének bevallott szandéka komoly: ,Térekvésem minddssze annyi, hogy a felvazolt témak a
kormanyzati szerepre térekvé demokratikus ellenzék vezetdi szamara megkerilhetetlenek legyenek.” (Az
Ujjéépités csiszolatlan sarokkévei - I. Allami pénz és kéltségvetés, ES, 2021/6., febr. 12.) Az én célom
egyszerlbb: kerilve barmiféle politikai vonatkozast, kizarélag szakmai megkozelitésben mérlegelem,
helytalléak-e a pontokba szedett megallapitasok.

A kiindulas hangsulyozasanak itt jelentésége van. Az a benyomasom ugyanis, hogy a tartalom, bar
alapvetden szakmai sz6hasznalattal él, indittatasat tekintve inkabb politikai, mint szakmai természet(. Ez
nem konnyiti meg a helyzetemet, mert a politikai mondanddkra nagyon nehéz szakmai érvekkel reagalni.
A szdvegben azonban taldlhatdék olyan axidmaszerl megfogalmazasok, amelyek az esetleges késbbbi
részletes kifejtés nélkil is a végleges allasfoglalas benyomasat keltik. A kovetkezékben csak ezekkel
foglalkozom.

A tanulmany egyik fontos kiindulépontja, hogy az Eurdpai Unié altal megkdvetelt szabad tékearamlas nagy
elény és lehetéség a gazdasagi ndvekedés gyorsitasaban, ha okos intézkedésekkel képesek vagyunk a
magunk javara forditani.

Az, hogy az EU mikor mit kdvetel meg, helytdl, helyzettdl, idéponttdl fliggéen, enyhén szélva relativ. A
négy ,alapszabadsag” (aru, téke, munkaerd, szolgaltatasok szabad aramldsa) kozll példaul nem is olyan
régen néhany nyugat-eurdpai orszag hatarozott ingeriltséggel, szemrebbenés nélkil korlatozta a
munkaerd szabad mozgdsat. Volt alkalmunk megfigyelni, hogy az EU ,megkdvetelései” szempontjabdl az
egyenldk kozott igencsak vannak még egyenlébbek. A dolog masodik elemére nézve az igazan komoly
kérdés alighanem az, melyek azok a konkrét okos intézkedések, amelyek megoldjak gazdasagi bajainkat.
Valdszinlleg ennek megvalaszolasa az igazan nehéz feladat.

Az kétségtelenil igaz, hogy a tékedramlas egyik kdvetkezményeként a jegybank vagy kamatokat, vagy a
forint arfolyamat tudja befolyasolni, a kettét egyszerre nem. Az viszont altalanos kévetkezményként mar
nem feltétlenll helytalld, hogy egy esetleges kamatemelésre a téke bearamlik az orszagba. Ez csak a
pénztdkére vonatkozdan all fenn! A probléma az, hogy Magyarorszagnak azonban nem elsdsorban
pénztékére van sziiksége, amelynek tulajdonosa a kamatot kiszippanthatja, s ha akarja, barmikor magat a
tékét is ,repatridlhatja”, hanem inkabb mlkddé tékére. Ez utdbbi joval kevésbé illékony, mint a pénz, nem
tud egyik pillanatrél a masikra eltlinni az orszagbdl, azaz kevésbé képes kész helyzet elé allitani a
gazdasagot meg a gazdasagiranyitast, rdadasul hozzajarulhat a technikai, technoldgiai fejlédéshez,
egyben munkahelyet is teremtve.

Ugy vélem, a szerzd eltllozza a jegybanknak az arstabilitas biztositasahoz f(iz6d6 szerepét, sét
tulajdonképpen mintha azt térvényben szabalyozottan kizarélagosnak tekintené.

Ha igy lenne, azaz térvény szerint a jegybank kizarélagos kételessége az arstabilitas fenntartasa volna,
akkor azzal nem értenék egyet. Azt hiszem, akkor jo, el6re vivé a munkamegosztas a két szféra kdzott, ha
mind a fiskalis (koltségvetési), mind a monetaris (elsésorban jegybanki) teriilet szabalyozadsa és miikodése
az orszag fejlédését, gazdasagi novekedését is szolgalja. Szerencsére a Magyar Nemzeti Bankrol sz616
(2013. évi CXXXIX.) térvény is Ugy fogalmaz, igaz a magyar nyelvet szérnyliségesen megroppantd
formdaban, hogy ,[alz MNB elsddleges céljanak veszélyeztetése nélkll tdmogatja (...) a gazdasagi
novekedéshez val6 fenntarthaté hozzajarulasanak biztositasat”.
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Bokros Lajos Iényegében elvarna a jegybanki kamatemelést, mert egyébként az arfolyam romlasan
keresztil is ,megugrik az inflaci¢”, tovabba ,a kapacitasait teljes mértékben kiaknaz6 gazdasagban” az
alacsony kamat mar nem tobbletforrasa a ndvekedésnek. Ez a megkdzelités felveti a kérdést: ha a magyar
gazdasag teljes mértékben kiaknazza kapacitasait, akkor mivel magyarazhatd, hogy az utébbi években -
természetesen a pandémia miatt megbolondult 2020. év kivételével - a magyar kereskedelmi mérleg
pozitiv csucsokat futott? Lehet, hogy az alacsony kamat az arfolyamra gyakorolt hatdsaval mégiscsak
forrasa valamilyen részben, akar attételesen a névekedésnek? Az a véleményem, az elért eredményekben
tagadhatatlan szerepe volt a gyengulé arfolyamnak, amely hlzta az exportot, fékezte az importot.
Kétségtelen, hogy a lakossag egy része, féként a turistak és a nyugdijasok szdmara a folyamat elénytelen
volt, mert az el6bbieknek emelkedtek a kdltségeik, az utdbbiaknak meg leértékelddtek az euréban mért
nyugdijaik, mikézben a bérek emelkedése nagyjabdl 6sszhangban volt a valuta elértéktelenedésével. A
gazdasag egésze szamara azonban a leértékel6dés haszonnal jart. Az inflacié sem lett elviselhetetlen(l
magas, bar kétségtelen, hogy érzékeny terlleteken (féleg az éleimiszerek kérében) intenzivvé valt.

A szerz6nek lesujto véleménye van arrél, hogy az elmult idészakban az MNB-nek nagy nyereségei
keletkeztek. Erre a nyereségre szerinte azért van sziiksége, hogy legyen mit elsajatitania a hazai
oligarchianak ,a tarsadalom ellendrzése aldl kivont alapitvanyok vagyonanak névelésével”.

Mi is tortént? A koltségvetési szféraban nagy valtozast jelentett, hogy az allamaddéssagot nem kdzvetlenil
a kéltségvetés, hanem egy téle elkiildniilt szervezet, az Allamadéssag Kezel4 Kézpont (AKK) menedzseli.
Ez az intézmény a kulfold felé fennallé addssagot 2014 utan fokozatosan belféldire cserélte
(,6nfinanszirozasi program”), Ugy, hogy devizat vasarolt a Nemzeti Banktdl forintért, s ebbdl torlesztette
az allam kuilfélddel szembeni devizaaddssagat. A vételhez a forintforrast a lakossag szamara értékesitett
népszerl allamkétvények kibocsatasabdl szerezte. igy az 4llamaddssag belsd szerkezete megvaltozott.
Alaposan leapadt a devizaban fennallé tartozas, s helyét a lakossaggal szembeni forintaddssag vette at.
Ezzel a szellemes mandverrel [ényegesen enyhlilt az orszag fliggése, a szaknyelv rondasaga szerint
kitettsége a devizapiacok hangulatatdl és a mogottik mindig felfedezhet6 politikai megfontolasoktdl,
kisebbedik a szlkséges forrasok megszerzésének kockazatossaga. A dolognak persze ara van. A Nemzeti
Bank &ltal valamikor kiilféldrél vasarolt és az AKK-nak késébb eladott deviza forintarfolyama kozott nagy
kilénbség van; a forint id6kdzben erésen leértékel6dott, magyaran szélva a jegybank tébb forintért adta el
a devizat, mint amennyiért vette. Mivel az dllam az aktualis forintarfolyamon vasarolta meg a devizat, az
Uzlet a bank szamara nyereséggel, méghozza nem is kis nyereséggel zarult. Hasonld kdvetkezménnyel jart
a devizahitelek jogszabaly alapjan kotelezé Un. forintositasa. (Csak itt a vasarldk a kereskedelmi bankok
voltak.) A seigniorage (pénzteremtési jog és az abbdl keletkez6 jovedelem) mellett ezek magyaradzzak azt
az utébbi id6ben a sajtdban nem kis felhorkanast okozé jelenséget, hogy a Magyar Nemzeti Bank nem
kifejezetten az alaptevékenységi korébe tartozé tgyekre (alapitvanyok, mivészeti alkotasok vasarlasa
stb.) fordithatott sulyos forintmillidrdokat. Nekem is az a személyes meggy6z6désem, hogy ezt a
folyamatot a bank és az allam kézott sokkal kiegyensulyozottabb mddon, az dllamhdaztartas szamara
elénydsebben kellett volna, kellene elrendezni. Ez egy kérdés. Ettdl fliggetlen masik (igy, hogy a nagy
nyereségképzddésben a jegybanknak majdhogynem tétlen szerepe volt.

A hazai versenyképesség allapotvaltozasa, az adodpolitika torzultsaga, a pénzpolitika helyes vagy helytelen
volta stb. érdekes szakmai konferenciak vitatémaja lehetne. Terjedelmi korlatok miatt itt nincs mod ezekre
kitérni.

Az eurd bevezetése ciml fejezetbdl két sulyos gondolatot olvastam ki. Az egyik, hogy mihamarabb be kell
vezetni az eur6t, mert aki ezzel ellentétes nézetet vall, az (a szerz6 széhasznalata szerint) gonosz médon
gondolkodik, a masik, hogy |ényegileg meg kell szlintetni a hazai pénzpolitikat, mert a Nemzeti Bank
elsésorban az oligarchia gazdagodasanak csatorndja.

A masodik allitas roviden elintézhetd. Még politikai szovegkdrnyezetben is tllzé leegyszerlsités a Nemzeti
Bank tevékenységét orszagellenes kvazijogsértésként 6sszefoglalni.



Az eurd bevezethetésége bonyolultabb histéria. A napi sajtéban gyakran olvashaték az euré alkalmazasat
szinte politikai szépségversenyként vagy divatcikként kezeld: ,l1dm a szlovakok is bevezették, mi miért
maradunk le mar megint?” nézetek. Akarjuk, nem akarjuk, belathaté id6n belil érdemben mérlegelni kell
az eurdpai kozos valuta, az eurd bevezetésével jard elénydket, hatranyokat, és az elemzések
eredményének fliggvényében lehet allast foglalni magardl a szliikséges és lehetséges 1épésrol.

A bevezetésnek kétségkivil lehetnek elényei. Szoktdk mondani, hogy a kdzos valuta és a vele kapcsolatos
eljarasi szabalyok sora fegyelmezett koltségvetési és monetaris gazdalkodasra késztet, és egyszerdsitheti
a nemzetkodzi kereskedelemmel 8sszefiiggd elszamolasi technikakat. Eppen az utébbi évek adjak azonban
bizonyitékat annak (2020-at kéretik elfelejteni!), hogy eurd nélkil is lehet fegyelmezett az allami
koltségvetés tervezése és gazdalkodasa (mint hazankban), de euréval is lehet teljesen fegyelmezetlen
(lasd Gorogorszag vagy Olaszorszag példajat). Ha jol belegondolunk, ezek tehat latszatel6nyok. A valddi
elény a kisebb kockazati prémium a kamatokban, esetleg alacsonyabb importalt inflacid, erésebb
gazdasagi integracio. Vellk all szemben egy behozhatatlan hatrany. Az tudniillik, hogy sajat nemzeti
valuta nélkil a gazdasagi vezetésnek nincs a kezében olyan eszkdz, konkrétan a valuta arfolyamanak
mozgasa vagy akar tudatos mozgatasa, tehat a leértékelddés vagy leértékelés, amellyel ellensulyozni
lehet az orszagok kozotti fejlettségbeli eltérésekbdl, azaz valésagos hatékonysagi kilonbségekbdl adédd
kereskedelmi és fizetésimérleg-beli problémakat. E lehetéség hianyaban, minden egyéb feltételt
valtozatlannak tekintve, a kiilkereskedelmen keresztiil beindul az automatikus jovedelematcsoportosulas a
fejletlenebb orszagbdl a fejlettebbhez. Szinte laboratériumi tisztasaggal, pontosan ez zajlott le a dél-
eurdpai orszagok (Gordégorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) és Németorszag kozotti kereskedelemben.
Amit kovetett a szegényebbek eladdsodasa utani német ,mentd” hitel, amelynek kamatai még jobban
kizsigerelték az el6bbieket. Nem véletlen, hogy az eurdovezet [étébdl fakadd elénydk elsésorban
Németorszagban csapoddnak le, a jdvedelemszivattyl karvallottjai pedig a hozza képest legkevésbé fejlett
dél-eurdpai orszagok. Vagyis Magyarorszagnak csak akkor lenne szabad belépnie az eurdédvezetbe, ha,
minimalis feltételként, gazdasagi fejlettségi szintje legaldbb az eurdézéna orszagainak atlaga folé kertl. Az
is nagyon fontos kovetelmény, hogy megteremtddjon a fejlettségbeli eltérésekbdl fakadd
jovedelemelszivasokat korrigald (automatikus!) jovedelemkiegyenlitd rendszer. Mindezeken a gondokon
legfeljebb arnyalatnyit enyhithet az, hogy az egységes valutadvezet révén kozelebb kerlilhetnek
egymashoz az egyes orszagok gazdasagi ciklusai, bar ez utébbinak hatranyai is lehetnek. A ciklusoknak
ugyanis nemcsak emelkedési, hanem lejtmeneti részeik is vannak.

Bar nagyon fontos, de az el6z6ekhez képest mégis csak masodlagos szempontnak érzem, hogy ,,az énallé
hazai valuta megsziintetése megsziinteti az oligarchia gazdagodasat segité politika lehetéségét”.

A Kéltségvetés: pazarlas és lopds alcimet viselé rész mondanivaldjanak fontos eleme a kdvetkezé két
mondat: ,A tulzott méret( Ujraelosztas régota akadalya a gazdasag novekedésének. Alapja az allam
szerepét tulhangsulyozé kozkelet( vildagnézet.”

Az els6 mondat elgondolkodtatd. 2010 el6tt, egy viszonylag hosszu idészak alatt gyakorlatilag nem nétt a
gazdasag. 2010 utan 4 év alatt (2014-ig) 6,5 szazalékkal bévilt a GDP, ezt kdvetéen névekedési palyara
allt, 2018-ig (2014-tdl) 16,4, 2019-ben kb. 4,5 szazalékkal emelkedett, mikozben az dllamhaztartas GDP-
aranyos hianya a 2010-es 4,4 szadzalékrél 2018-ra 2,2 szazalékra mérséklédott (kozben 2016-ban 1,8
szazalék volt). Mindez id0 alatt a koltségvetési Ujraelosztas érdemben nem valtozott.

A masodik mondat kezelése nehezebb feladat. A mogotte meghuzddoé nézetvilag az allam szerepének
szinte a kiiktatasig mend 6sszeszlikitését szorgalmazé neoliberalis (helyénvaldbb kifejezéssel ultraliberalis)
felfogas. Marpedig izléssel, legyen az akar ideoldgiai izlés, nem illik vitatkozni. Talan annyit érdemes
megemliteni, hogy az ezt a gondolatvilagot képviseld gazdasagvezetés nem jeleskedett a névekedést
illetéen. 2005 és 2010 kozott a magyar 6sszjovedelem (GDP) egyaltaldn nem ndvekedett, viszont alacsony
volt a foglalkoztatottsag, meredeken nétt a munkanélkiiliség. Ez idészakban kilatastalanul rossz volt a
gazdasag egyensulyi és pénzigyi helyzete. A szinte folyamatos egyensulyjavité gazdasagpolitikai (értsd



megszoritd) intézkedések ellenére végig magas volt a magyar gazdasag kllfoldi eladésodottsdga és rossz
az allam adoéssaghelyzete.

Az allami koltségvetés osszeallitasa nehéz feladat. Szamtalan cél és érdek kozotti egyensulyozast igényel.
Jellemz6 az Ujraelosztassal kapcsolatban kialakult tudathasadasos (kdz)allapotra, hogy maga Bokros Lajos
is, mikozben a koltségvetés terjedelmének kisebbitését igényli, egyidejlleg a tarsadalombiztositas és az
onkormanyzatok tdmogatasanak bévitését szorgalmazza, ami sziikségképpen az Ujraelosztas bévilésével
jar.

Megint csak terjedelmi okok miatt nincs méd sok témara kitérni, egy azonban mindenképpen megérdemli,
hogy foglalkozzunk vele. Bar tudom, meglehetdsen divergald vélemények léteznek az ligyben, szeretném
lesz6gezni, hogy szerintem az Un. magan-nyugdijpénztar egyaltaldan nem volt magan. Ugyanolyan kotelez6
volt, mint az allami nyugdijrendszer, csak az emberek jovéjét illetéen sokkal kockazatosabb. Egyetlen
pozitiv eleme emlithetd, a személyre sz416 nyugdijszamlak léte. Bar a két kifejezés nem fedi egymast,
valédi maganpénztaraknak csak az Un. dnkéntes pénztarak tekinthetok.

A korszer( allamhaztartasra felhivé rész megitélésénél bajban vagyok. Bizonytalansagom megértetése
céljabdl alljon itt egy példa!

LHelyre kell allitani (...) a telepllési onkormanyzatok pénziigyi 6nallésagat és felel6sségét.”
Tulajdonképpen egyetértek, de Ugy érzem, néhany fogalom tisztazasra szorul. Az egyik ilyen: mit kell
érteni dnkormanyzatisagon, pénzigyi énallésagon? (Lehet, hogy itt én vagyok indokolatlanul tirelmetlen,
hiszen a szerz0 azt igéri, hogy minderrdl részletesen sz6l aprilisban.)

A vilagban az 6nkormanyzatisagnak szamtalan értelmezése létezik. Itt most melyikrdl van sz6? A helyi
onkormanyzatok akkor 6nalléak, ha sajat elérhetd bevételeikbdl éinek meg? Ez esetben el tudjuk-e viselni
a telepilések kozotti éles életszinvonalbeli kiilonbségeket, amelyek a fejlett és kevésbé fejlett teriileteken
szerezhetd bevételek eltérései miatt jonnek Iétre? Hogyan lehet eleget tenni annak a kdvetelménynek,
hogy a gyermekek jovébeli életlehetdségei egyre kevésbé fliggjenek a szliletési és lakdhelyt6l? A
differencidkat kdzponti allami tamogatasokkal kell kiegyenliteni? Ha igen, hogy csokkenthetd az allami
Ujraelosztas? Ha az allam adja a tamogatasokat, meg lehet-e tiltani neki, hogy beleszéljon a pénzek
felhasznalasaba?

Az utébbi években sziiletett egyfajta valasz az egyik, ha nem a legnehezebb kérdésben, a kdzponti és a
helyi, vagyis 6nkormanyzati feladatok szétvalasztasaéban. A valtozasokat jécskan éri kritika, azzal
vadolvan a kormanyzatot, hogy gyengitette, vehemensebb megszdlaldk szerint [ényegében megsziintette
az onkormanyzatisdgot. Azzal, hogy a hatésagi feladatok kdzponti iranyitas ala kertltek, és igy nagyon
fontos funkcidk egységes normativak szerint mikodnek, nagy 1épés tortént a meglehetdsen éles terileti
kilonbségek kiegyenlitése felé. A szociolégusok leggyakoribb panasza, egyben a tarsadalom egyik
alapproblémajaként bemutatott jelenség a fiatalok jovébeli esélyeinek a terileti kiiléonbségek altal
determindlt egyenlétlensége. Ennek enyhitése csak Ugy lehetséges, ha az allami feladatként definialt
szolgaltatasok (leginkabb az oktatas) minimum szintjét mindendtt (kdzel) azonos feltételek kozott nydjtja
az allam. Az 6nkormanyzat, gazdasagi helyzetének fliiggvényében, kiegészitheti a kézponti kéltségvetés
altal biztositott normativakat. Az egységesités természetesen 6nmagaban még csak elvi lehetdség,
amelynek sikerét a végrehajtasra rendelt szervezet tilburjanzoé birokracidja nehezitheti, sét az elvet
magat is eltakarhatja, ellenszenvessé teheti. Sajnos nem ritkan meg is teszi. Ez azonban nem valtoztat
azon, hogy a rendszerben potencidlisan benne van a kiegyenlitettebb terileti fejlddés lehetdsége. A
jogszabalyokban foglalt kotelezettségek, kozkeletl neviikon hatésagi feladatok végrehajtasa sem fligghet
a kulénboz6 teruletek anyagi tehetségétdl, vagy éppen helyi érdekek, az esetek tobbségében politikai
szinezet( érdekek szerinti értelmezésétdl, azokat kételezéen és egységesen kell a gyakorlatba atiltetni.
Erdekes egyébként, hogy az dnkormdanyzatisagot valamiért mindig a gazdagabb telepiilések vezetése félti
a centralizaciotol, a gyengébben eleresztetteknek sajatsagos médon nincs kifogasuk. Az emberben
6hatatlanul felvetdédik a kérdés, vajon nem a beavatkozasi, kinevezési hataskorok meggyengilése all-e a



hattérben, hiszen a lakossag szamara fontos szolgaltatdsok mindségét, az ehhez szlikséges feltételek
barmelyikét, az orvosi rendeldk felszereltségét, az iskolai épliletek minéségét tovabbra is van mod helyi
szinten befolyasolni, persze nyilvanvaldan a dontéseket szolgal6 forrasok b6 vagy sz(ikds volta
fuggvényében.

*

Az eredeti cikk cime: Az ujjaépités csiszolatlan sarokkévei. A csiszolatlansag érthetd, hiszen nyilvanvaléan
nem volt méd megfelel6en széles kdérben megvitatni, tisztazni a megfogalmazasok pontos tartalmat, tehat
egyben helytdllé is. Ezért a mostani 50 és a még kdvetkezd, tobb szaz pont olvaséitdl szeretném kérni,
hogy alaposan gondoljak at, elemezzék a sz6veg mogott rejlé mélységeket.

(A szerz6 kbzgazdasz. A rendszervaltas eldtt a pénziigyminisztériumban és az Orszagos Tervhivatalban
dolgozott.)



