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Felcsuti Péter hosszabb szévegben (Nem csak az analdgidk santitanak, ES, 2021/9., méarc. 5.) kritizalta a
Soros Gyérgyrél és Kalergi gréfrél kordbban megjelent irdsomat (Pérhuzamos térténetek, ES, 2021/7., febr.
19.). El6szor arrdl ir, hogy , kedvenc technikam” térténelmi analdgiak felallitasa (a szerz6 ezt mar masutt is
szememre vetette), am analdégidm , pontatlan”, és gondolatmenetem , ettdl fliggetlendl is santit”. Az
olvaso nyilvan nem tudja, de megerdsithetem: valédban szoktam hivatkozni a torténelemre, és val6ban
latok a torténelem és a jelen koz6tt analdg helyzeteket.

Mivel rendkivil kulturalt hangnemben iréddott, meg is fontolndm Felcsuti kritikajat, ha nem értené félre
frésomat, és ne latna bele olyasmit, ami nincs benne. De, sajnos, félreérti, és belelat. irAsomban éppen
amellett emeltem szét, hogy - elkeriilve két végletet - vegylk komolyabban az informalis politikat. Az

egyik véglet (és ez a jellemz6 a hazai kormanytaborra), hogy Soros Gyorgydét minden rossz okozdjanak
tekintsik. A masik véglet (s altalaban ez jellemzi a balliberalis oldalt), hogy mindez hiilyeség, nem kell
foglalkozni vele (és Sorossal sem).

Azt prébaltam tehat elmondani, hogy itt egy ,k6zéputas” megoldas a helyes: Soros Gyorgy fontos
informalis aktor, akirdl érdemes beszélni. Ezt aztan kiegészitettem Kalergi grof példajanak rovid
elemzésével. Itt jon azonban a félreértés. Nem tudom ugyanis, irdasombdl hogyan olvashatta ki Felcsuti,
hogy szamomra az informalis politika: ,mesterkedés”. llyet én nem irok, és nem is gondoltam soha. Ha
mesterkedésnek gondolnam, egyrészt nem kilonbdznék azoktdl a kormanyzati emberektdl, akik igy
vélekednek; masrészt semmi értelme nem lett volna megirnom cikkemet. Merthogy minek. Csakhogy épp
az a helyzet, hogy nem igy latom, azaz az informalis politika semmi szin alatt nem mesterkedés. Azt
azonban gondolom, hogy nekiink, politolégusoknak (merthogy mégiscsak politolégusként jegyzem a
cikket) nem lehet annyiban hagynunk a dolgot, és foglalkoznunk kell a témaval (az informalis
politikabefolyasolas kutatasa szerencsére a vildgban egyre terebélyesebb).

Vitapartnerem azt irja tovabba: ,sdlyos aranytévesztés azt gondolni, hogy a dolgok déntéen az 6
munkalkodasuknak készénhetden alakultak ugy, ahogy alakultak”. Nem is gondolom ezt. A vitacikk
szerzd@je idézi az Eurdpai Unid ,avatott szakértéjének”, Berend T. Ivannak a véleményét, aki szerint a Il.
vildghéboru uténi eurépai folyamatok élesztdje az Egyesiilt Allamok, és ezt én nem is vitatom. En azonban
nem a Szén- és Acélkdzosség és az eurdpai integracio elétorténetét akartam itt megirni, hanem célom
joval szerényebb volt: két szdamomra roppant érdekes informalis szereplét prébaltam 6sszehasonlitani, s az
0 személylk altal ramutatni az informalitas fontos szerepére. A politikatudomanyban egyébként jél bevalt
maodszer ,esetek” 6sszehasonlitdsa - én is ezt teszem. Két szerepld, két eset. Parhuzamos torténetek.
Szerintem nem art, ha a magyar k6zonség talalkozik azzal, hogy két nagyon kiilénb6z6 korszakban
informalis szerepl6knek volt vagy lehetett befolydsuk a politikai és gazdasagi folyamatokra. Hogy persze
ez a befolyas mekkora, az nagymértékben lehet vita targya.

Felcsuti Péter végul azt is mondja, hogy félreértem az Orban és Soros kozotti konfliktus természetét is.
Nos, cikkemet éppen azért (is) irtam, mert nekem a hivatalostél merében eltérdé képem van Sorosrol.
Abban bizom, hogy ez azért vildagosan kideril szévegembdl. Szamomra magatdl értetédd ugyanis, hogy
Sorost illetéen a jobboldalnak nincs igaza. Az egész irds f6 mondanivaldja ez, s ez a mondandé - ha
attételesen is - a jobboldalnak sz6l: tessék az egész Soros-, Kalergi- és informalispolitika-jelenséget
masképpen nézni. De irdsom a masik oldalnak is sz6l: a jobboldali totalis elutasitdsra nem a hallgatas és a
hiillyeségnek cimkézés a valasz, hanem az informalis politika behatébb elemzése. Aki latott mar kdzelrdl
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politikat, tudja, hogy sokszor a politikusok k6zotti személyes jé viszony konnyebben elérelendit egy
folyamatot, mint akarhany hivatalos targyalas. Mikozben fontos a transzparencia, informalitas nélkdl nincs
politika. Sem a multban, sem a jelenben.



