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Az 1960-as években a torténészek korében vilagszerte nagy divat volt a komparatisztika, az
6sszehasonlitas. Az egyik szellemes térténész kollégank jegyezte meg: a komparatisztika arra biztosan j6,
hogy bebizonyitsuk egy adott torténelmi eseményrél, hogy egészen mas, mint az, amivel éppen dssze
prébaljuk hasonlitani. Ugyanis nagyon fontos, hogy mit mivel hasonlitunk 6ssze. Ha valami térténelmi
esemény, az azt jelenti, hogy torténetiségébdl kdvetkez6en egyedi, hiszen megismételhetetlen, és
egyediségében ab ovo mas, mint az 6sszes tobbi torténelmi esemény. Természetesen hasonlithaté mas
torténelmi eseményekkel, minthogy minden mindennel 6sszevethetd, csupan az dsszevetést szolgald
mindsége(ke)t szlikséges kijeldIni. Ennek hijan az 6sszevetés értelmetlen marad. Ha az a kérdés, melyik a
jobb: a Bosendorfer zongora vagy egy zsak krumpli, arra nincs helyes véalasz. Ha a szempont viszont az,
hogy egy Schubert-szonatahoz melyik az alkalmasabb, vagy egy éhezének melyik a sziikségesebb, arra
lehetséges a valasz.

Ungvary Krisztian nem tekinti Demeter Szilard ,civilizacié alatti” mondatait holokausztrelativizalasnak,
hanem ,irodalmilag rossznak”, ,esztétikailag izléstelennek”, politikailag ,,otrombanak” nevezi a féigazgatd
elhiresult sorait, mintha csupan egy stilaris botlast kdvetett volna el a szerz6. Pedig még a NER férabbija,
Koves Slomd is tudta , izléstelen, méltatlan, otromba provokacidnak” mindsiteni Demeter gondolatficamat.

A f6 baj az, hogy Demeter holokauszttal kapcsolatos mondatai térténelmi értelemben zagyvasagok,
moralis értelemben pedig mindsithetetlenek. Ungvary azt irja, hogy ,,a holokauszt térténelmi esemény és
ebbdl adéddan folyamatosan hasonlithaté és hasonlitandé is mas torténelmi eseményekhez - mas kérdés,
hogy a hasonlat csak akkor muikddik, ha a masik eseményhez képest nem ordité az aszimmetria.”

A holokausztot kiilonféle torténeti szempontok alapjan dssze lehet vetni mas térténelmi korokkal,
eseményekkel sth., de Demeter korantsem komparatisztikara torekedett. A holokauszt egyedisége,
»abszollt jellege” éppen abban rejlik, hogy minden mas genocidiummal ellentétben nem territoridlis,
hanem univerzalis, nem részleges, hanem teljes, nem megvaltoztathaté elemekhez kétédik (terlletrdl vald
ellizés, kitelepités, osztdlyjelleg, tarsadalmi pozicid, vallasi hovatartozas etc.), hanem a genetikai
meghatarozottsag okan nem felcserélhet6 és nem ,atvalthatéd” vagy ,elhagyhaté”. Az Endlésung innen
nyeri el ,racionalitdsat”: a végso és teljes megsemmisités programjat, hogy irmagja se maradjon az
emberiség egészére veszélyt jelentd fertének. Yehuda Bauer, a holokauszt egyik legjelent6sebb torténésze
a holokauszt egyediségét éppen ebben a célkitlizésben latja: az emberiség torténelmében a masodik
vilaghaborlig még soha nem tértént meg, hogy egy allam vezetdi kitervelték egy vallasi alapon
meghatarozott, am fajilag értelmezni prébalt embercsoport valamennyi tagjanak - a csecsemoktél az
aggastyanokig - a lemészarlasat.

Demeter a holokauszt [ényegéhez tartoz6 kérdést érint, amikor az ipari jellegl tomeggyilkossag legfébb
eszkdzérdl, az eszmei és nyelvi szimbdlumma is valt gazkamrardl beszél, tovabba a nemzetiszocialista
ideoldgia legelterjedtebb faji ,meghatarozottsagait” és ,06rok ismérveit” sorolja fel: ,nagy orr”, ,blidés”,
Jtetves”. S teszi ezt azért, hogy a mai magyarok és lengyelek (az ,Uj zsidok”) helyzetét a kozel hatmillid
lemészarolt zsidé ,sorstalansagaval” allitsa parhuzamba.

A versengd aldozatisag relativizal mindent a masok szenvedésébdl, s 6sszemossa a torténetileg
0sszemoshatatlant. Demeter célja vilagos: ha sikertilne ,minket”, a szerinte nemzeti-keresztény
eurdpaiakat vagy legaldbb a jelenleg még populista vezetdk irdnyitasa alatt é16 lengyeleket és magyarokat
a ,liberarjak” és ,Fuhreriik”, George Soros tehetetlen aldozatainak beallitani, akkor mar Ggy érezheti, hogy



szinte gy6z6tt. Hiszen az aldozat mindig erkodlcsi folényben érzi magat az elnyomdjaval, kinzéjaval,
legyilkolasara torekvojével szemben.

Ami pedig Ungvary irasaban kivaltképp visszas, hogy mikézben finomkodva biralja a PIM-féigazgatd
legujabb provokativ megnyilvanuldsat, parhuzamba allitja ezt azzal, hogy a Demokratikus Koalicié éppen
most latta jonak P. Sz(ics Juliannat, a Mozgé Vilag folydirat fészerkesztéjét kitlintetésre javasolni. Hogy
ker(l P. Sz(cs (fliggetlendl attél, hogy mi a véleménylink a rendszervaltas el6tti és utani fészerkesztdi
tevékenységérdl) Demeterrel és a holokauszttal egy lapra? P. Szlics partallami id6kben elkovetett politikai
,Vétke"” s a DK-nak az erre valo téves reflektaldsa vajon miként és milyen megfontolas alapjan vetheté
0ssze a nem partallami keretek kdzott, semminem kiils6 nyomasra, szabadon megszélalé Demeter teljes
erkolcsi elmezavaraval?

(irdsunkat a Telexen megjelent Ungvéry-cikkre szantuk vélaszként, de a Telex f6szerkesztéje az alabbi
indokkal utasitotta el a kozlést: ,Belsé policynk alapjan valaszcikket az eredeti publicisztikaban
érintettektdl hozunk le - hacsak nem el6re tervezett véleménycikk-sorozatrél van sz4.”)



