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Simonovits Andras a lap oktdber 22-ei szamaban Nyugdijtervek valasztasok eldtt cim( cikkében nem
elészor mutat ra, hogy elkerllhetetlen a nyugdijreform. Ki is emeli azokat a legfontosabb elemeket,
amelyeket siirgésen maodositani kellene. Az egyik legsulyosabb problémanak tartja, hogy a jarulékplafon
megszlinése, az egykulcsos szja miatt a nettd keresetek kézotti kiilonbségek jelentés névekedése és az
utébbi 3-4 év érdemi realbér-névekedése miatt egyre nagyobb kilénbségek alakulnak ki a nyugdijak
kozott, amit szerinte is ,,valamennyire tompitani lehet és kell”.

Simonovits Andrds az altala is hatalmas fesziiltségnek nevezett nyugdijkiilonbségek mérséklésére a
nagyon alacsony nyugdijak korrekciéjat (emelését) javasolja, és nem ért egyet Toth Bertalan MSZP-
elndknek a Népszava szeptember 30-ai szamaban irt cikkében foglalt azon javaslataval, hogy atmeneti
idére - amig a nyugdijreformrél nem sziletik dontés - minden nyugdijas azonos 6sszegl nyugdijemelést
kapjon. Nem ért egyet a mai rendszer ellentmonddasossagat szemlélteté azon érvelésével sem, hogy ,a
100 és 400 eFt-os nyugdij 5 szazalékos inflaciés emelése utan a 105 és a 420 eFt-os nyugdij kozti
kildnbség nd: 300-rél 315 eFt-ra”. Merthogy Simonovits Andras szerint: ,itt az ardnyok szamitanak, s az az
emelés utan is 1:4 marad”.

Nyilvan tobbféle megkozelitése, ,filozéfidja” és modszertana lehet a nyugdijrendszernek, igy a
nyugdijemeléseknek is. De miel6tt ratérnék véleményem kifejtésére, hadd folytassam az el6bb idézett
szamszaki példat. Ha minden évben 15 eFt-tal ndvekszik a két nyugdij kozotti kiilonbség, akkor hét év
alatt annyival névekszik a 400 eFt-os nyugdijas nyugdija, mint amennyi hét év mdlva az alacsony 100 eFt-
os indulé nyugdijjal rendelkezd honfitarsunk teljes nyugdija lesz (egyszerUsitve:
7x20=140>100+[7%5]=135).

Ahogy egy masik nyugdijszakértd, Farkas Andras (a ,nyugdijguru”) a nyugdijemelésekrdl fogalmaz: ,A
nyugdijrendszerben a szegény még szegényebb, a gazdag még gazdagabb lesz.” Ha 2021-ben 3
szazalékos nyugdijemeléssel szamolunk, akkor az 50 eFt/hé nyugdij esetén 18 eFt, a 127 eFt-os median
nyugdij esetében 45,72 eFt, a 142 eFt/hé atlag nyugdij esetében 51,12 eFt, 300 eFt/h6 esetében 108 eFt,
800 eFt/hd esetében 288 eFt tobbletjovedelmet eredményez 2021-ben. Es az idd elérehaladtaval ezek a
kilonbségek tovabb novekednek. Ez szétszakitja a nyugdijastarsadalmat. Farkas Andras szerint is a
nyugdijemelés rendszere teljesen igazsagtalan, teljesen méltanytalan, és be kell avatkozni miel6bb, mert a
nyugdijastarsadalom nem kell, hogy tiikr6zze azt a hatalmas anyagi megosztottsagot, amely egyébként is
jellemz6 a magyar tarsadalomra.

Itt elérkeztlink néhany alapkérdés tisztazasahoz, amely fontos a nyugdijemelés, de ezt meghaladdan is a
nyugdijrendszer reformja szempontjabdl. Mi a feloszté-kirové allami nyugdijrendszer funkcidja, amelyben a
mindenkori aktiv dolgozdk fizetik meg a mindenkori nyugdijasok nyugdijat? Az-e, hogy az aktiv
palyafutasukat befejez6k esetében élethossziglan biztositsa a munkaviszonyuk idején kialakult
jovedelemkiilonbségeket (és ezen csak kismértékben mdédosit a nettd jovedelmek figyelembevételének
degresszidja), mert a piacgazdasag igazsagosan és méltanyosan rendezi a jovedelmeket, ezért az aranyok
fenntartasa a Iényeges? Vagy az, hogy a tarsadalom minden nyugdijas szamara méltanyos jovedelmet
biztositson a megélhetéséhez, és ne tegyen indokolatlan kilénbséget a nyugdijasok kozott?

Természetesen a nyugdijrendszernek is 6szténozni kell azt, hogy az emberek aktiv korukban hosszu ideig
dolgozzanak, és minél nagyobb jovedelmet szerezzenek, mert ezzel biztosithaté a gazdasag megfeleld
teljesit6képessége és a kdzkiadasok, koztik a nyugdijak finanszirozasa. Ezért méltanyos és indokolt a
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nyugdijak megallapitasa soran figyelembe venni a szolgdlati idét és a jovedelmet, amint ezt a
nyugdijrendszeriink figyelembe is veszi. De mi indokolja, hogy a nyugdijemeléseknél kilénbséget tegylink
a nyugdijasok kozott? Szerintem a nyugdijak kozotti ardnyok fenntartdsa erre semmiképpen nem indok,
kalonosen, ha a jarulékplafon eltorlése, az egykulcsos szja és a valorizacié kovetkeztében gyorsan
novekszik a nyugdijak kozotti killonbség.

De az sem valds ok, hogy az allami nyugdij (tarsadalom)biztositds alapd, mert nem az, és nem csak azért,
mert ma mar nincs kildn fizetett nyugdijjarulék. A magannyugdij (6nkéntes nyugdijpénztar) biztositas
alapu. Meg kell nézni, hogyan szamoljak ki a nyugdijpénztarak a megtakaritast, a folydsitott nyugdij
0sszegét és iddtartamat. De vizsgaljuk azt az érvet egy szampéldan keresztil, hogy az, aki sok
nyugdijjarulékot fizetett, megfizette a leendd nyugdijat. Az érthetéség érdekében egyszerlsitve: ha
valakinek 500 eFt a brutté atlagkeresete, a szolgalati id6 és a degresszié figyelembevételével 300 eFt a
nyugdija, akkor évenként fizet 12x50=600 eFt jarulékot, amibdl kéthavi nyugdijat lehet kifizetni. Tehat
egyévi nyugdijdhoz 6 évi jarulékfizetés kell, ami 42 éves szolgalati id6t figyelembe véve 7 évre elegendd.
De ha hozzdadjuk a munkaltaté altal fizetett jarulékot is, akkor 14 évi nyugdij fedezete van meg. Ezért
vannak, aki szerint a nyugdijrendszerben (is) jelentés mérték( atcsoportositas torténik a révidebb élet(
szegényektdl a hosszabb életli gazdagokhoz. Ha a tdbb befizetett nyugdijjarulék kiemelt bdndsmddra
jogosit, akkor az is felmerilhet, hogy a tobb befizetett egészségbiztositasi jarulék is VIP ellatasra
jogositson.

Simonovits Andrasnak a kezd6 nyugdijak polarizalédasanak korlatozasara vonatkozd javaslata a
nyugdijalap degresszids értékhatarainak csokkentésével javitana a helyzeten a derékhad esetében, de
nem jelent Iényeges valtozast a magas vagy kiugré jovedelmek tekintetében. Marpedig az idé mulasaval -
csak 2013 éta nincs ,,nyugdijplafon” a jarulékfizetési értékhatar eltdrlése miatt - egyre tdbben lesznek a
kiugréan magas nyugdijjal rendelkez6k. Ezeknek révid tavon elsésorban nem a szamossaga, hanem a
tarsadalmi hatdsa rombolé. Hosszl tavon azonban a szamszer(ség gyors novekedése miatt mar a
kifizetéseket ndvel6 hatasa is érzékelhetd lesz.

Ezért a legegyszerlbb megoldas a jarulék egy részének szja-ra valtasa lenne. Vagyis jarulékfizetési plafon
bevezetése pl. 8 MFt/év értékhatarral és +10 szazalék szja a 8 MFt feletti jovedelmekre. Ez nem
valtoztatna a jarulékfizetési plafont meghaladé magas jovedelmdek nettd jovedelmét, bar kétségtelenl
nem lenne extrém magas nyugdijuk. Viszont nekik van forrasuk a kiegészité magannyugdijra is. Ha az
egykulcsos szja-t nem akarjak valtoztatni, akkor viszont a jelenlegi degresszids skalat kellene folytatni a
jelenlegivel megegyezd 50 eFt-os savonként 10 szdzalékkal, tehat 422-471 eFt-ig 20 szazalék, 471-521
eFt 30 szazalék csokkentés és igy tovabb egészen 90 szazalékos csokkentésig.

Egyébként eddig nyugdijiigyben nem igértek butasagot az ellenzéki partok, sét az MSZP javaslata -
mikdzben a nyugdijrendszer legnagyobb fesziiltségének mérséklésére ad megoldasi lehetéséget -
kifejezetten ,koltségvetésbarat”. De nyugdijreformiigyben nem csak az ellenzéki partoknak kellene
egyetértésre jutni. Ez a kérdés hosszu tavu hatasu, széles kord nyilt vita és tarsadalmi egyeztetés (mert
kilénben csak az erds érdekérvényesitd képességl felsébb rétegek hangja lesz hallhatd) és ha lehet,
nagyfoku egyetértés kellene a mddositasahoz. A nyugdijrendszernek kiszamithaténak kell lenni, és csak
ritkan szabad maédositani, ezért kormanyokon ativel6 megoldasra lenne sziikség. Ha a jelenlegi kormany
nem mond a nyugdijrendszer reformjardl semmit, akkor az azt jelenti, hogy minden ugy j6, ahogy van.
Pedig akar nemzeti konzultaciot is tarthatna a kérdésben, hogy 2022 utan mar jol el6készitett reformrol
lehessen donteni.



