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Szilagyi Péter a lap szeptember 18-i szamaban A nemzetallam és az USA ciml irasaban szemléletesen
vezeti le, hogy az EU miért nem lesz olyan szévetségi allam, mint az USA. Majd innen minden atmenet
nélkil, cikke végén, eljut az EU legitimitasdeficitjiének indoklas nélkuli kijelentéséhez. A legitimitasdeficit
persze ravasz sz0: jelenthet apré hidnyossagokat is, de félé, hogy az olvasé hozzam hasonléan a
legitimacio jelentds hianyossagaira gondol.

Kezdjiik az ,Egyesiilt Allamok” kifejezéssel. Ez latvanyos politikai jelszé a radikalis foderalistak és a
nacionalistdk kezében is. Nem véletlen, hogy elsésorban az USA-ra gondol a gyandtlan olvasé, és orilhet,
hogy nem a Braziliai Egyesiilt Allamokkal hasonlitjak dssze az elképzelést. Tegyiik félre most azt, hogy a
,foderalizmus” nem szuperallamot jelent, hanem a kilénb6z6 hataskéri szintek egylttmikodését - ezt
biztositja az EU-ban a szubszidiaritas elve, amely nyilvan mindérokké megmarad -, enélkil is
kijelenthetjiik, hogy az integracié elmélyitése nagyon messze van az ,Egyesiilt Allamok” amerikai
modelljétdl.

Nézzilk most mar a legitimitast: az EU egészére persze nehéz a legitimitast értelmezni, ezért inkabb
nézzlk egyes intézményeinek legitimitasat. Az EU két végsd dontéshozd szerve a parlament és a tanacs.
Az EP képviseldit kozvetlenil valasztjak az allampolgarok. A tanacs pedig legitimitasukban a nemzetallam
legmegatalkodottabb védelmezdi altal sem kétségbevont tagallami vezetékbdl all (erre még visszatérink).
Annak ellenére, hogy az EU-t mint szuperdllamot sokan elutasitjdk, gyakori, hogy iranyitasi rendszerét egy
nemzetallam irdnyitasi rendszeréhez hasonlitjak. Ebben a két intézmény szinte a parlament két kamarajat
testesiti meg, azzal az eltéréssel, hogy a ,fels6haz"-nak, a tanacsnak nagyobb a hatalma, ami elég ritka
demokraciakban - bizarr lenne viszont, ha a nemzetallam védelmezdi ez alapjan vonnak kétségbe
legitimitasat.

A bizottsagot hol ,senki altal nem valasztott birokratak gyilekezetének”, hol meg az EU ,kormanyanak”
nevezik. Az apparatus értelemszerlien nem valasztott politikai tisztségvisel6kbdl all, maga a bizottsag mint
testllet tagjait viszont ismét a tagallami kormanyok delegaljak. EIn6két a tanacs jeldli és a parlament
hagyja jéva, majd a tanacs terjeszti ismét a parlament elé a testiilet névsorat, amelyrdl megint csak a
parlament szavaz. Nagyon sok orszagban a parlamenteknek ennél kevesebb joguk van a kormany
tagjainak kivalasztasaban, a bizottsag hataskore pedig jelentésen kisebb még uniés tigyekben is a
kormanyokénal.

Minden mas unids intézmény vezet6 testiletébe a tagallamok delegalnak egy-egy tagot, a két tanacsado
bizottsag valamennyi tagjat 6k delegaljak.

Ezek a tények. Mit vonhat le ebbdl egy, az eurdpai integracié elmélyitésének és az uniés hataskorok
bovitésének a hive? Egyrészt, ha a jelenlegi felallasban is lehet béviteni az unié hataskoreit, akkor olyan
nagy baj nem lehet. Féleg viszont gondolnia kellene arra, hogy amennyiben az unié szerkezete
tovabbhalad egy ,szuperkormany” felé, akkor meg kell teremteni az 0j struktdra elemeinek legitimitasat.
Egy strukturdlis atalakitas soran ez talan nem is a legnehezebb feladat lesz.


https://www.es.hu/cikk/2020-09-18/szilagyi-peter/a-nemzetallam-es-az-usa.html

