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A Dreyfus-filmrél irt kritikam kapcsan Adam Péter, a francia térténelem és kultura jeles
szakértdje vitatja, hogy a kémiigyben kulcsszerepet jatszé Walsin-Esterhazy drnagy
osztrak-magyar szarmazasu arisztokrata volna. En nem tudom, hogy egy valédi Esterhazy
lyany balkézrél sziiletett ivadékanak leszarmazottja kékvérii-e, am szerencsénkre ezt egyszer
és mindenkorra tisztazta egy masik Esterhazy, bizonyos Péter, akinek grofsaga és magyarsdga
elvitathatatlan.

Esterhazy Péter:
J’accuse egy rendbehozas

ldénként rendbehozom a vilag dolgait. Példaul német Ujsagokban rendre kijavitom a vilagtérténelem egy
nagy botranyat, az 54-es futballvébén elszenvedett vereséget, amennyiben megirom, hogy ama bizonyos
doéntét mi magyarok nyertiik 3:2 aranyban a szegény németek ellenében. El6szor géphibanak vélték, aztan
hogy tréfalok, aztan hogy megériiltem. De mondtam nekik, hogy Petéfi nem alkuszik. Ebbe aztan
beletérddtek.

100 éve volt a Dreyfus-por, amelyben siralmas szerepet jatszott egy Esterhazy kapitany, sokan ezt a nevet
majdhogynem csak a Dreyfus-porrel hozzak 6sszefliggésbe. Mint a csaldd gyamola utananéztem a
dolgoknak, s megirtam Parizsnak a véleményem J’accuse cimmel (ha mar Zola, legyek kovér) - egy
rendbehozas.

ZsakUlznek talan nem zsak(iz, de azért dntslink tiszta vizet a poharba. A francia nemzet - legalabbis innét
messzirdl, majdnem Bukarestbdl, igy latszik - szereti az igazsagot. Kapja hat meg.

Rapillantvan a csaldadomra, lattam, hogy az nagy. Nagy s gazdag, van benne mindenféle Esterhazy, kinek-
kinek izlése szerint, extra large, nyolcbordazatl vagy szarnyas, royalista, demokrata, patriéta, hazaarulé.
igy van ez rendjén, gondoltam.

De tévedtem. Ma mar kristalytisztan latom: az Esterhazyak egytél-egyig, tet6tél-talpig kivald férfidak
(esetleg holgyek, bar az igazi esterhdzy europaeus eminensen férfi, legrosszabb esetben hermafrodita), ha
pedig mégsem volna kivalo, akkor az - el6bb-utébb - nem is E.

Az E., ahogy mondani szokas, a részletekben lakozik, nézziik tehat a részleteket. Az én nagyapamnak a
nagyapjanak a nagyapjanak a nagyapjanak a testvérének az unokajanak a huga, Marianne (olvasom
Berényi Laszld professzor foljegyzéseiben) 1741. oktober 9-én szilletett. Ezt bajnak nevezni tulzas volna.
Még az sem mondhaté bajnak, hogy huszonét évvel késébb egy mar nem fiatal nagybdcsi, bizonyos
marquis de Ginestous, vélhetéen unalmaban, viszonyt kezdett a félarva rokonnal, mely eredményre
vezetett.

- Hahh, miné felflvddas! - kialtott fol a kis Marianne anyja, am a vilagot latott nagybacsi (illetdleg
unokabdty) megnyugtatta 6t, és azonnal hivatta sajat orvosat, ki vizkért allapitott meg, majd rogvest avval
a gazdaja altal animalt otlettel allt eld, hogy elkisérné paciensét egy gyégyfurdébe kdrara (magyarul ez
majdnem széjaték; obszcén, de vélhetéen nehezen lefordithatd, de akkor is obszcén), amely majd javulast
hozand. Arrél nincsen adat, hogy mit értettek javulason, mindenesetre par hénap elteltén Marianne
filgyermeknek adott életet, majd mintegy egészségesen visszatért anyjahoz, ki igen megordlt, hogy
elmult az a cslnya felfavodas. Nem sokkal késébb a haziorvos, doktor Valsin, bemutatta érokbefogadott



fiat, Jean-Marie Auguste-6t. Marmost ennek a Valsin-nek is hamis férfiinak az unokaja volt az inkriminalt
dreyfus-0s 6rnagy vagy kapitany vagy micsoda.

Eddig baj nem tortént, csupan zajlott az élet. Az pedig, hogy kitort a francia forradalom, az nem hogy baj
nem volt, de éppenséggel a torténelem fényes hegyoromja. Ennek folytan azonban, fajdalom, kivégezték a
kiralyi csaladot, a Marianne nagynénémet pedig, ki jo labon allt mondott csaladdal, a Temple-be zartak. Ez
se baj, csak kellemetlen.

A baj akkor kezdddott, midon beesteledett, elcsdndesedett a bortdn, és az 6rszemélyzet egyik,
forradalomtdl nem eléggé atitatott tagja egy céduldt csusztatott a mar tébb hénapja raboskod6 asszony
munkatdl el nem durvult kezébe. Ez allt rajta: Madame, ne féljen, meg fogom szabaditani. Na ez volt a baj,
ez a j0sag. Mert ki volt a szabadité? Nem mas, mint a tulajdon fia, a zabigyerek, a fattyd, akitél mar olyan
szerencsésen megszabadultunk, amely jésagtdl az anya annyira meghatddott, hogy Nimes-ben, 1795.
szeptember 22-i datummal M. Foquet kdzjegyzd el6tt elismerte ezt a (jésagos) Valsint természetes fianak,
és orokbe is fogadta, aki erre folvette a Valsin (Walsin)-Esterhazy nevet.

Hat igy keveredtiink mi ebbe bele. Persze amikor a Dreyfus-botrany kipattant, azonnal port inditottunk
ellene, hogy tiltsak el az E. név hasznalatatdl, ne hurcoldssza itt nekiink a mocsokban, driember amugy
sem antiszemita, de csak a gréfi cimtdl tiltotta el a francia térvényszék (kleine Fische, gute Fische), a
névhasznalatot valami Code Napoleonra hivatkozva meghagyta; jogallam.

Osszefoglalva tehét: a nemtelen érnagy Esterhazy ugyan, de éppenhogy csak. Un peu. (Francia az
eredetiben.) Evvel a faradsaggal mindenki Esterhazy, 6ndk is, én is. Vagyis: Walsin. Tessék otthon
gyakorolni: Walsin, Walsin, Walsin. Semmi Esterhazy. Szaz év mulva kikérdezem.
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