Lévai Julia
Még rovidebb valasz
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Gybérgy Péter szerint (Révid vélasz, ES, 2020/37. szept. 11.) tévedtem, amikor vele vitatkozva azt irtam:
Raffay Erné ugyanlgy tdmadasnak tekinti az asszimilaciét, ahogyan azt fajvédé elédei is tették (Nem kéne
eltakarni, ES, 2020/36., szept. 4.). Am hogy miben is 4lina a tévedésem, az nem deriilt ki, mert az
allitdsomra csupan ez volt a valasz: ,ebben az esetben nem errél volt sz6”. Ennél konkrétabb ellenérvet
nem olvashattunk. Ami mégis konkrétnak nevezhet6é Gyorgy Péter valaszaban, az egy vad, amely szerint a
cikkemet , érthet6 és nem sokra vezetd indulatbdl” irtam. Azonban ezt sem tudom vitapontként
értelmezni, két okbdl. Az egyik, hogy ez csupan egy ténynek alcazott feltételezés, amelynek nincs
valésagalapja (a cikkemet nem indulatbél irtam). A masik, hogy el nem tudom képzelni, mire utalt Gyorgy
Péter azzal, hogy ,érthetd” az én, altala fantazialt felajzott allapotom. (De hogy &szinte legyek: nem is
vagyok ra kivancsi.) Ezért az én valaszom csupan ennyi: amit Gydrgy Péter irt, az nem meggyd6z6.


https://www.es.hu/cikk/2020-09-11/gyorgy-peter/rovid-valasz-.html
https://www.es.hu/cikk/2020-09-04/levai-julia-/nem-kene-eltakarni-.html
https://www.es.hu/cikk/2020-09-04/levai-julia-/nem-kene-eltakarni-.html

