Virdg Gyorgy

Arrol a bizonyos ugyrol

VISSZHANG - LXIV. évfolyam, 30. szam, 2020. julius 24.

»Az a helyzet, hogy itt nem abuzusrdl van szd. A gyermekpornografia bilincselekménynek van
nyilvanitva, de ahogyan a biré is mondta, azért ez egy csoportos garazdasaggal vagy egy
kozokirat-hamisitassal egysulyu bliincselekmény.”

(Mester Csaba)1l

Az utébbi id6kben két esemény teremtett osztatlan és partallastdl vagy klubelkdtelezettségtdl fliiggetlenl
azonos érzelmeket kivaltéd nemzeti egységet az amugy végletesen megosztott és elemi indulatokkal
terhelt k6zosségben. Az egyik Benedek Tibor haldla, a masik a volt perui nagykovet cselekménye, illetve
annak blntetdjogi szankcionalasa volt. Megrendult dobbenet, egylttérzés és szomorlsag az egyik, dih,
harag és felhaborodas a masik esetben. Ez 6nmagaban is elgondolkodtatd, ,,misét ér6”, a mostani
toprengés azonban az utdbbi ligyre koncentral csupan. (El6zmény az ES-ben: Lattmann Tamas irasai, 28.,
29. szam.)

A k0z egy internetes portal tajékoztatasaz2 alapjan értesult arrdl, hogy az amerikai hatésagok nyomozasa
lebuktatta a perui magyar nagykovetet is. A diplomata részese, felhasznaldja volt egy dél-koreai férfi altal
lzemeltetett, kiterjedt darknetes hal6zatnak, amelyre tébb mint 200 ezer, gyerekekrdl késziilt, szexualis
tartalmu, gyakran erészakos képet és videdt toltottek fel. A volt nagykdvet, akinek szamitastechnikai
eszkdzein tobb mint 19 ezer ilyen felvételt talaltak, a blntetd eljaras soran beismerd vallomast tett. Az
lgyészség - erre is tekintettel - felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta. A
birésag egy év, végrehajtasaban két év hat hdnapra felfliggesztett bortonblntetésre és 540 ezer forintos
pénzbiintetésre itélte. Az ligyészség elfogadta a birdésag altal kiszabott itéletet, a volt perui nagykdvet
véddje viszont enyhitésre irdnyul6 fellebbezést nyujtott be az itélet ellen. A kdzvéleményt egyarant
felhaboritotta a cselekmény, az enyhének itélt biintetés és a védd arcpiritonak érzett fellebbezése.3 A
véddbeszédbdl megjelent érvelés sem aratott osztatlan sikert. Eszerint a vadlott ,, [m]intaértékd
jogaszéletet élt, amelynek keretében diplomdciai karriert futott be, és ennek keretében szolgalta hazdjat.
Mélyen vallasos emberrdl van szd, aki rendszeresen gyakorolja a hitét.” Az is kiderilt, hogy a volt
diplomata, akire a védé allaspontja szerint csak pénzblintetést kellene kiszabni, 30 kilét fogyott.4 Az Ggyrdl
valé diskurzusba, nem meglepden, azonnal betette labat a (napi vagy part-) politika is,5 amitél persze csak
az indulatok fokozédtak, no meg a labszag.

A torténtek érdemi kezeléséhez elkerilhetetlen néhany dolog tisztazasa.

Az els6 az, hogy milyen értelmezési keretben beszéliink, beszélhetiink, vagyis, hogy miis az a
gyermekpornografia, és mi ennek a valddi sulya, értékelése.

Az lgyet illetéen elhangzott néhany olyan megkdzelités, amely szerint a gyerekekrdl késziilt pornograf
felvételeket nézegetdk cselekménye nem okoz jelentds artalmat a gyerekeknek (,itt nem abuzusrdl van
szd", ahogy a védd is nyilatkozta); ez csupdn kisebb sulyd blincselekmény, az elkdvetd ,otthon a négy fal
kdzott” éli ki szexualis fantaziait, és a fotdk, videdk hasznalataval nem bantalmaz gyereket. Ez nem
egyszerl hllyeség, hanem fajdalmas ignorancia. A gyerekek szereplése a nem ritkdn erészakot is abrazolé
felvételeken ugyanis - jellemzéen fizikai és komoly érzelmi er6szakkal is egyuttjard - szexualis erészak,
kizsakmanyolas, a gyerek sulyos bantalmazasa. Ezek a gyerekek nem egy felszabadult cirkuszi el6adas
nézdi, és nem is jokedvikben vesznek részt a felvételeken. A felhasznald, aki a pornograf felvételeket
~megszerzi vagy tartja” (Btk. 204.§ /1/ a./), motivaldja, egyfajta (nem szorosan blintet6jogi értelembe vett)
felbujtéja ennek a magatartasnak. O az, aki keresletet, piacot teremt a képeknek, a felvételt késziték
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miatta hasznaljak ki, erészakoljdk meg a gyereket.

Ezzel szemben az értelmezés elséprd tobbségben 1év6 és nehezen kordaban tartott indulatokkal telitett
masik véglete szexualis predatornak tekinti a fényképeket letdltoket is, a szexualis er6szak tényleges
elkévetdjének vagy azzal azonos megitélésiinek; elvetemilt aberraltnak, akinek gyomorfogaté cselekedete
miatt barmilyen szankcié megengedett lehet. Az indulatok elfedik, hogy ezek az emberek kdzvetlenil nem
kdvetnek el erdszakot - ami azért fontos distinkcid -, és sokuknal éppen a képek letdltése és nézegetése, a
fantaziak vizualis kielégitése teszi lehetdvé, hogy szexualis magatartasuk a virtualis valésagban maradjon.

A masik kérdés a tarsadalmi reakcio, a szankcid, a biintetés lehetésége, funkcidja és mértéke, a
kdzdnségnek az a hangos igénye, amely - differencialatlanul - a legsulyosabb biintetések alkalmazasaért
kidlt az ilyen cselekményt elkdvetkkel szemben. Ehhez persze beszélni kellene a pedofiliardl, az
elsdsorban vagy kizarélagosan serdlletlen gyerekekre irdnyuld szexualis, kapcsolat és szeretet iranti
vagyrol, arrél, hogy a pedofil ember gonosz vagy 6rilt/beteg (,mad or bad”), hogy mordlis, kriminalis,
pszichiatriai vagy gyerekvédelmi kérdésként kell-e kezelni stb., amire jelen keretek kézétt nyilvanvaldan
nincsen lehet6ség.6 Ami a szankcionalast illeti, a pedofil kapcsolatot alapvetéen az kiilénbdzteti meg az
egyéb, ,nem konvencionalis” szexualis viselkedéstél, hogy nem felnéttek, hanem egy felnétt és egy
gyerek kozott valdsul meg. Ez egyértelmd hatalmi helyzet, amelyben az egyenléség hidnya inherens, és a
beleegyezés fogalmilag kizart. Ez a viszony teljesen legylri a gyereket, sulyosan veszélyezteti vagy
megsemmisiti szexualis dnrendelkezését, és sllyosan traumatizalja, vagy legaldbbis ennek komoly
veszélyét hordozza magaban, még akkor is, ha mentes az er6szaktdl vagy a kényszeritéstdl, vagyis -
latszélag - konszenzudlis. A gyerek-felnétt kozotti szilkségszerl hatalmi egyensulyhidanybdl adédé
onrendelkezési jogsérelem és konszenzushiany, valamint a hatalmi, lelki és szociokulturalis szempontbdl
egyarant kiszolgdltatott gyerek védelme az, ami alapot ad a tényleges erészakkal azonos vagy ahhoz
hasonld, a tarsadalmi moral altal er6sen tdmogatott kriminalizalasra. A mult szazad kilencvenes éveitol
Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban egyre markénsabb az Gn. punitiv populizmus térnyerése, vagyis a
szigorubb jogalkotas és jogalkalmazas, a blnelkdvetdkkel szembeni erételjesebb és korlatozobb fellépés
igénye, illetve az ennek az igénynek megfeleld térvényalkotdi tevékenység. Az angolszasz irodalomban
megjelend nézetek szerint a szexuadlis blincselekményekre vonatkozé jogalkotds - a ,blntetdpolitika
motorjaként” - magaban foglalja a jelenlegi punitiv irdnyzat valamennyi Iényeges jellemvonasat, és a
kriminalpolitikai szigor, a ,kemény kéz" egyfajta ndveldjeként és intenzifikal6jaként mikddik a biintetd
igazsagszolgaltatas mas teriletein is. A punitiv gondolkodas és igény nalunk is markansan
megfogalmazddik, az ezzel kapcsolatos narrativak jellegzetesen jelen vannak a magyar médiaban is. Vajon
varhaté-e, és ha igen, milyen hatas a pedofilok sulyos blintetésétdl, a blintetdjogi szankcidk szigoritasatdl?
A rossz hir az, hogy az érintett elkdvetdre vonatkoz6 érdemi preventiv hatas csupan az ,alkalmi” pedofilok
esetében varhatd. A valddi pedofil dilemmaja ugyanis az, hogy ahhoz, hogy ne tarsadalmi megvetés és
bortdn varja, dnmagat kell megtagadnia, és teljességében le kell mondani a szexualitasra és szeretetre
vald vagyairdl. A borton, lett légyen akarmilyen szigoru és hosszu tartamu is az elitélés, nem alkalmas a
szexualis orientacid és késztetés modositasara. A blintetdjogi blntetés célja ,a tarsadalom védelme
érdekében annak megelézése, hogy akar az elkévetd, akar mas blincselekményt kévessen el” (Btk. 79. §).
Az eqgyik cél tehat az elkdvetd blinismétlésének megeldzése (az un. specialis prevencid), mig a masik az
igazsagszolgaltatas miikodésének a tébbiekre, a tarsadalom tagjaira gyakorolt megelézd hatasa (a
generalis prevencid). A biintet6jogi biintetés ebben az esetben inkdbb csak az utébbi preventiv hatas
megvaldsitasara alkalmas: elsésorban (izenet a tébbiek, a potencidlis elkdveték szamara arrél, hogy
melyek a tarsadalom védett értékei, és mire szamithat az, aki ezeket nem tiszteli. Gyakran elhangzik a
blintetés végrehajtdsa soran vagy attdl fliiggetlenill zajlé terdpia kotelezévé tételének szorgalmazasa is
(bar az, hogy a javasold mire is gondol tulajdonképpen, altalaban kevéssé deril ki). A probléma ezzel az,
hogy a kételezd pszichoterapia tébbnyire a békeharccal vagy az artatlansag megtartasa érdekében
folytatott szerelmeskedéssel hason paradoxon: terapiat folytatni valakivel, aki ezt nem akarja, vagy erre
nem motivalt, dére vallalkozas. A masik gond, hogy nem csak a bortén, de a pszichoterapia sem alkalmas
a szexualis vonzalom megvaltoztatasara. A valddi pedofil esetében az egyetlen redlisan kitlizhet6 terapias



cél egyfajta kontroll kialakitdsa annak érdekében, hogy vagyait ne realizalja a valésagban, és ez is csak
akkor mukodhet, ha 6 erre motivalt.

Es végiil egy sajatos jelenség: mind a felhdborodott reakciok, mind a varhaté valtoztatasokra vonatkozé
elképzelések elsésorban az elkdvetdkre iranyuld punitiv, szigoritast akard vagy igéro intézkedésekrdl
szblnak, amelyek kétséges hatékonysagat fentebb mar érintettiik. A magat gyerekszeretének 1até és
lattatd tarsadalomban viszonylag kevés szé esik az érintett aldozatokrdl, az § valds védelmikrol. Pedig
ezeknél a cselekményeknél minimalisan két nagyon fontos megeldzési feladat van. Az egyik a
felvilagositas és tajékoztatas a gyerekek és a szilék szamara; folyamatos és megfeleld informacié arrdl,
milyen veszélyek vannak az online és offline vilagban, és hogy mit lehet tenni ezek elkerllése érdekében.
A masik a megfeleld és szakszer( tdmogatas és ellatas biztositdsa a szexudlis er6szak aldozatai részére.
Olyan, biztos allami forrasokbdl mikodtetett, széles korl intézményhaldzat |étrehozasa és fenntartasa,
amely valds segitséget, traumafeldolgozasi és rehabilitacids lehetéséget biztosit a megerdszakolt és
kizsakmanyolt dldozatoknak. Ez az a terep, ahol a terapidnak realis esélyei vannak, és ez az, ami jelenleg
is fajdalmasan hianyzik mind a gyerekek, mind a felnéttek tekintetében. Ha ez a bizonyos gy erre
raébresztené azokat, akiknek cselekvési lehetdséglk van, akkor elmondhatnank, hogy valami jé is tortént
a sok borzalom mellett.
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