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Rosszul fogalmazott Kasler Miklds, amikor azzal bizta meg a PIM féigazgatdjat, Demeter Szilardot, hogy
miniszteri biztosként , koordinalja a magyar kénnylizene, valamint a kortars magyar popkultura
megqujitasat és tarsadalmiasitasat”.

A popkultdran nincs mit ,tarsadalmiasitani”, hiszen annak a nevében is benne van, hogy , popularis”,
vagyis hogy a nép, a tarsadalom a hasznaléja. Mivel azonban a fennallé hatalom erésen vonzédik az
ideoldgiakhoz, okkal feltételezhetjlik, hogy a miniszter is inkabb azt akarhatta mondani: a féigazgaté
legyen szives az eszmét tarsadalmiasitani, vagyis kozelebb vinni a néphez, ez alkalommal a popkultiran
keresztal.

De vajon kivitelezhetd lehetne-e ebben az immar pontosabban megfogalmazott formajaban ez a program?
A torténelem tanuUsaga szerint még igy sem lenne megvaldsithato.

Kétségtelen, hogy a nagy, voluntarista el6dok az dtvenes években mar megprébalkoztak ezzel, és 6k is
célul tlizték ki, hogy a kénnylizene legyen az altaluk preferalt eszme szolgalélanya. Rdadasul ezt nagyon
hasonlé indittatassal tették. Hogy csak néhany példat emlitsek: 6k is hangoztattak, hogy a nemzeti jelleg
onérték, ezért ,,a tdnczene legyen tartalmaban szocialista, formdjaban népi” (a tartalom ,szocialista”
jellege barmikor felcserélhetd a ,keresztény”-re). Tovabba, hogy ami Nyugatrdl j6n, az mind ,, kozmopolita
kulturszemét”, amellyel csupan , az ellenséges, nyugati vilag érdekeinek mivésszé alcazott kozvetitsi
tdmadnak minket”. Es még sorolhatndm. Csakhogy a szakma demoralizalésan til semmit sem érhettek el.
A muvészi anyag mindig ellendll az ideiglenesen folotte tartézkodd hatalmi rendszereknek, és a tanczene
atideologizalasa is csupan a ,kozrohej” terén jelentett Ujdonsagot. Amirél pedig egészen biztosan
érteslltek a mai politikusok is. De akkor mégis miért erdltetik?

Valéjdban az is csak a latszat, hogy ezt erdltetnék, lathatéan egészen mas a céljuk. Erre utal, hogy a
parhuzam épp az eszméhez vald viszonyban bicsaklik meg. A Rakosi-rendszer kultarpolitikusai még
komolyan gondoltak, hogy egy eszme érvényesitésén dolgoznak, és az adott eszmét is magukénak
érezték. Az Orban-rendszer minisztereinek és miniszteri biztosainak azonban az altaluk deklaralt eszméhez
- esetlinkben a kereszténységhez - nyilvanvaléan semmi koziik, hiszen annak épp a |ényegétdl: a
testvériség, a méltanyossag és a karitdsz univerzalizmusatél szoktak élesen elhatarolédni. Ok az
eszmének csupan egy eltorzitott, még vulgarisnak is csak nagy jéindulattal nevezhetd valtozatat
képviselik, amely szerint a kereszténység azért fontos, mert a turulos szarmazas csodas mitosza mellett ez
emelte a magyar nemzetet minden mas nemzet folé. Konkrétan az allamalapitaskor, amelyet a
miniszterelndk altaldban is a magyarsag specifikumanak tekint. (,Mi, magyarok egy nagy kulturaépité és
allamszervezé nemzet vagyunk” - mondta a centenariumi turulszobor avatasan; Satoraljadjhely, 2020.
junius 6.) A kereszténység emlegetése tehat részikrél csupan taktikai elem: a témat a hatalmuk
biztositdsahoz hasznaljdk fel. Kétségtelen, hogy ezzel a hétkéznapi gyakorlat egy konnyen meglovagolhaté
szegmensét emelték ki: a keresztény dogmakbdl adédd magatartasbeli szokasok, reguldk és ures
formalitasok bornirt vildgat. Azt, amelyben Pal apostol megmondta (kolosszéiakhoz irott levél), hogy
milyen a keresztény csalad (, Ti asszonyok, engedelmeskedjetek férjeteknek, ahogyan illik az Urban. [...] Ti
gyermekek, engedelmeskedjetek sziileiteknek minden tekintetben, mert ez kedves az Urban. [...] Ti
szolgak, engedelmeskedjetek minden tekintetben foldi uraitoknak!”), és amelyben minden tovabbi ebbdl
kovetkezik. A 1ényeg, hogy aki barmiféle erépoziciéval is rendelkezik, és barmiféle hierarchiaban masok
folott all, azt a portastdl a politikusig feltétel nélkil tisztelni kell. De altaldban is tisztelni kell a hierarchiat.



Az életben kizardlag Ur és szolga, hatalmi ember és alattvald all egymdssal szemben, a csaladban
ugyanugy, ahogy a munkahelyen és a politikaban. Ebbdl kovetkezéen olyan, hogy ,tarsadalom”, a maga
ennél jéval gazdagabb viszonyaival nem is Iétezik. Az ilyen helyeken kizarélag kilonleges férfiak formaljak
a vilag folydsat (,Azt, hogy mégsem temetett ald minket a térténelem, néhany kivételes allamférfiunak
készénhetjik” - hangsulyozta a miniszterelndk is, 2017. junius 1-jén, Klebelsberg Kuno feldjitott
otthonanak atadasan). Mindezt azonban nem mondhatjak ki, hiszen létkérdés, hogy a kormany fenntartsa
a demokratikus m(kddés latszatat, azzal pedig nem fér 6ssze a despotizmus rendszerének nyilt
képviselete. Ennek kijatszasara valdk az olyan Ures szélamok, mint amilyen példaul a tarsadalmiasitas
fogalma is. Amelyet most Kasler szintén azért vett el6, mert kellett egy hangzatos kifejezés a silany
mondandé elfedésére. A sildny mondandé pedig az, hogy most kezdjlk el kitomni allami pénzekbdl és
allami szervezettséggel a neklink parirozé popzenészeket. Még kiilon kormanybiztost is kapnak, hogy az 6
koordinalasaval alljanak be a kormany mdogé.

Igen am, de attdl, hogy a miniszter igy elhibazta, és folcserélte a ,mivel is kell mit tenni” fogalmait,
eleddig szazak és szazak vallottak kudarcot a mondata értelmezésével. Mert mit is kell tennie annak a
zenésznek, aki komolyan veszi a programot, és jelentkezik, hogy szeretne tarsadalmiasitani? Honnan fogja
tudni, hogy neki végil is nem egyéb a feladata, mint folytatni a ,Magyarorszag halszagi” vagy a ,Kezeink
0sszeérnek, talpaink egymasra Iépnek..."” tipusu szdévegeket, mert partideologiat kell belevinni a dalaiba?
Hiszen eddig ilyesmivel az 6regebbje sem talalkozhatott. Az el6z8 egypartrendszerben (ti. a kadariban)
épp az ellenkezdjét kérték téle - hogy ugyanis sziveskedjék mell6zni az aktiv politizalast, és a popzenét
lehetdleg tartsa meg a szérakoztatas keretei kdzott. Most mit is varnak téle? Igaz, reflektalva a
starsadalmiasitas” fogalma koruli felajzottsagra, a kormanybiztos késébb azt nyilatkozta, hogy ennek
jegyében ,a tehetségkutatds rendszerét kellene kiszélesiteni, kiteljesiteni egész Karpat-medencei méretre.
(...) [E]gészen kis teleplilések lakdi szamara is elérhetévé kell tenni, hogy tanulhassanak hangszert vagy
kénnylzene-készitést”. Emellett még az is cél, hogy a gyerekek megtanuljanak kottat olvasni, hogy a
szerinte kihasznalatlan mUvel6dési hazakban prébateremként, illetve studidként is mikddd tereket
alakitsanak ki, valamint épitsenek fel ,a szubzsanerekre egy rddiérendszert”. (,Arnyékra vetédtek, akik
engem kicsi Aczélnak neveztek” - Demeter Szilard a Mandiner Podcastnek, 2020. jun. 26.). Mindez
azonban csak még zavarosabba teszi a képet, hiszen a kottaolvasas eleve tananyag, a hangszertanitas
fejlesztése, illetve a mivel6dési hazak atalakitdsa nem egy miniszteri biztos kompetenciaja, és amellett,
hogy a radidhalézatokat is masféle utakon szoktak kiépiteni, ezek semmiképp sem az aktiv zenélés
terepei. A nyilatkozat tehat valtozatlanul adés marad ,a konnylzene tarsadalmiasitasa” kifejezés
értelmezésével, mikdzben a miniszteri biztos most mar rendithetetlenil ragaszkodik a hasznalatahoz.

Féld tehat, hogy a zenészek félreértik a szerepliiket, és egyszer csak valéban arra fognak pénzt kérni, hogy
megujitsak a magyar popzenét. Ami viszont a miniszteri biztos szamara lesz teljesen értelmezhetetlen:
nem erre szerz6dott, és ettdl a ponttdl kezdve ki tudja, mi minden térténhet még. Mindenesetre addig is,
amig ez kider(l, kaptunk még egy feladvanyt téle: ,A kénnylzenében nem kell ennyi retorika”. Hogy
mennyivel is legyen kevesebb az ,.ennyi”, azt persze ismét nem tudtuk meg, de egy dologban biztosak
lehetiink: a csokkentés igénye nem a programba beledlt kozpénzre vonatkozik.



