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~Nem mas, mint Carl Schmitt mutatott ra...” - a szovegezés aligha érthetd masképpen, mint hogy a szerzd
nagy tisztelettel viseltetik az altala megidézett jogtudds irant, s ez az elragadtatas néhany tovabbi
megfogalmazasban is visszakdszon. Techet Péternek természetesen szive joga, hogyan viszonyul a wei-
mari korszak emblematikus jogfilozéfusanak életmivéhez - amit Schmitt 6nmaga tett zardjelbe azzal,
hogy a ,vezérdemokracia” fennen hirdetdje, a hitleraj fontos szellemi el6készitdje lett beldle. (EI6zmény:
Egy lehetséges valasz, ES, 2020/26., jin. 26.) Az viszont mar felettébb erdltetett dsszefiiggés, ahogyan
Techet egyforman fontos olvasmanynak ajanlja az alkotmanyossagrél skrupulus gondolatokat
megfogalmaz6 Schmittet és a 71 éve érvényben [évé német Grundgesetzet, a szOvetségi kdztarsasag
Alaptérvényét. Schmitt - akit egyik volt bonni tanitvanya, az emigracié utan Amerikaban befutott
politikatudés, Waldemar Gurian a harmadik birodalom koronajogdszanak nevezett - a maga idejében az
amugy is ingatag weimari demokracia maradék épitményének a szétveréséhez szolgaltatott elvi
segédletet, a Grundgesetz megalkotdi viszont egy nagyon is szildrd konstrukcié Iétrehozasara voltak
képesek.

Techet az id6pont megjeldlésében is téved: nem a haborus vereséget kdvetéen azonnal, tehat 1945-ben,
hanem majd csak 1948-ban (il 6ssze a tartomanyok képviseldibdl all6 parlamenti tanacs, hogy elvégezze
ezt a feladatot. Mint - tudomasom szerint - tiibingeni vendégkutaténak, Techetnek illene tudnia, hogy
ennek a munkanak a nagy részét a tiibingeni egyetem egykori tanaranak, Carlo Schmidnek (nem érdekes?
ugyanaz a monogram: C. S.) az iranyitasaval folytattak. Carlo Schmid mindig is a szocialdemokrata part
fels6 vezetéségébe tartozott, és jollehet a ndla nyolc évvel idésebb Schmitt tulélte 6t, az utdbbi
szolgalataira a haborl utdn csak kevesen tartottak igényt. De mert a szerz6 valamiféle példabeszédként
irta cikkét a XX. szazad elsé felének két német alkotmanyardl, engedtessék meg néhany alapvetd
kilonbségtétel a rendszervaltas utani, ugyancsak hazai alkotmanyozas és a Grundgesetz szilletése kozott.

Azt, hogy Németorszagnak milyen alaptérvénye legyen, nem kis részben az orszag nyugati felét
megszallva tartd hatalmak dontotték el. A maguk évszazados demokratikus értékeinek beépitését és
egyben azok védelmét kovetelték meg azoktdl, akik 1948-ban Bonnban hozzélattak a munkahoz. Arrél a
bizonyos ,szuverén dontésrél”, amirdl Techet Schmitt kapcsan értekezik, sz6 sem volt. Az Alaptorvény
lényegét tekintve egyfajta diktatum volt - csakhogy nem egy vildgra szabadult, hatalommanias orilt
diktatuma, amit Schmitt annak idején készséggel elfogadott, ahogy Techet irja, , Uj alkotmanyi alapnak”.
Hanem azoké a gy6zteseké, akiknek a célja nem a vesztesek megaldzasa, ellenkezdleg: a felemelése volt.

S ehhez 6k maguk szolgaltattdk - mondjuk igy - a jogi panelokat, amit masfeldl tulajdonképpen
megerdsitett az orszag foderativ berendezkedése: a tobb terlleten nagyfokd énallésaggal bird
tartomanyok szovetségén alapul6 rendszer eleve kizarta, hogy barmikor is valamiféle ,tulterjeszkedés”,
kényszerit6 erdjl kozponti hatalom johessen létre az orszagon belll. Az alkotmanyozasban a parlamenti
tanacsban Ul6k és az éket kivilrdl segité angolok, amerikaiak, franciak szeme el6tt nem egy ,kétharmados
veszély” elharitasa lebegett, hanem olyan szilard, a mindenkori mikodéslkben teljesen fliggetlen
intézmények - népképviseletek, birésagok, a torvényhozé és a végrehajtd hatalmat is ellenérzé szervek -
|étrehozasa, amelyek pusztan a létlkkel biztositjdk, hogy soha egyetlen ember vagy egyetlen part akarata
ne érvényesilhessen tobbé Németorszagban.
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