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Ungvary Rudolf Tocqueville-t is emliti az Orban-rezsim karakterét elemzd legutdébbi irdsdban (Demokratak
és a demokracia ellenségei, ES, 2020/23., jdn. 5.). Ennek kapcsén, gy érzem, nem &rt egy kicsit
részletesebben kifejteni Az amerikai demokracia szerzéjének despotizmusfogalmat, annal is inkabb, mivel
ez egyszerre tdmasztja ald és helyezi tdgabb 6sszefliggésbe az Ungvary altal mondottakat.

Tény, hogy Tocqueville szemében, aki mindennél el6bbre valé értéknek tartotta a szabadsagot, nincs is
rosszabb politikai rendszer a despotizmusnal; ebben ugyanis nincsenek honpolgarok, az alattvalék pedig
teljesen ki vannak szolgaltatva a kézponti hatalom kénye-kedvének. Hogy a despotizmus valéjaban
micsoda, azon mar Montesquieu is gondolkodott: az 6 meghatarozasa szerint az, amikor a hatalom
kizarélagos letéteményese felette all a torvénynek, és uralmat az alattvalék megfélemlitésére alapozza.

Tocqueville despotizmusfogalma azonban nem azonos a Montesquieu-ével. A Tocqueville-féle
despotizmusnak ugyanis az alattvalé nem passziv elszenveddje, hanem aktiv kozremUkoddje, ha ugyan
nem lelkes hive és tdmogatdja, annal is inkdbb, mivel az Ujfajta despotizmusnak sikerll 6sszeparositania a
tobbség szolgasorba taszitasat a népszuverenitas tiszteletben tartasaval. Mindez nagyon is megfelel a
~demokratikus” tarsadalomban él6 honpolgar ambivalens elvarasainak, mivel az egyszerre vagyik erés
politikai vezetdre és szabadsagra (legaldbbis a szabadséag illzidjara), és mar attdl is boldog, hogy
szabadon valaszthatja meg azt a despotikus hatalmat, amely leveszi vallarél a szabadsag minden ny(gét,
gondjat, felel6sségét.

A feudalis strukturak romjain kialakulé ,demokratikus” tdrsadalmakban az egyenléség vagya még a
szabadsagvagynal is er6sebb, ez az atalakulds pedig a szabadsag lehetésége mellett a despotizmus, azaz
- mai széval élve - a diktatura esélyét, kockazatat is magaban hordozza. ,Az emberek el6szor a
szabadsagban keresik az egyenldséget, és ha ott nem talaljak, akkor a szolgasagban fogjak keresni.”

Jéllehet Tocqueville hol ,,zsarnoksagnak”, hol ,,despotizmusnak” nevezi a demokracianak ezt a lehetséges
kisiklasat, azzal nagyon is tisztaban van, hogy - merdben U;j tipusu jelenségrol 1évén szé - a
~demokratikus” tarsadalmakat fenyegeté veszély még csak nem is hasonlit a torténelembdl ismert
zsarnoksagokra és despotizmusokra, és ezért nem is nagyon illik ra a ,,zsarnoksag” meg a ,despotizmus”
kifejezés. Amiért is Az amerikai demokracia szerz6je, megfelel kifejezés hijan, nem is annyira megnevezni
akarja, mint inkabb leirni az 1840-ben kozreadott masodik konyv negyedik részének utolsé nyolc
fejezetében megjovendolt jelenséget.

Amit ezekben a fejezetekben leir, semmi kétség, a XX. szdzadi fasizmust is el6re vetiti: ,,...korldtlan
hatalmu és despotikus kormanyzatot annal a népnél legkénnyebb hatalomra emelni, amelynek kérében a
kiilénbézd tarsadalmi osztalyok kézti egyenléség mar megvaldsult, és meggyb6zédésem, hogy ha az
emlitett népnél ilyen kormanyzat létrején, az nemcsak szabadsaguktdl, de idével még emberi mivoltuktdl
is megfoszthatja az embereket”. Egyik oldalon a szélséséges egoizmus és individualizmus, az 6rok
gyermeksorba slllyesztett alattvald teljes elszigeteltsége, a tarsadalom atomizalasa, a szolidaritas hianya,
az ,dltalanos apatia”, masikon egy minden korabbinal erésebb kézpontositott hatalom, amely immar az
alattval6 maganéletére is kiterjeszti haldjat, és megprobalja az alattvalot sajat képére és hasonlatossagara
atformalni.

Mindebben nemcsak a hatalom mindenhatésaga Ujdonsag, Ujdonsag az is, hogy az Uj tipusu szolgasag - a
régi tipusu zsarnoksaggal és despotizmussal ellentétben - nagyon is jo| megfér a szabadsag kiilsédleges


https://www.es.hu/cikk/2020-06-05/ungvary-rudolf/demokratak-es-a-demokracia-ellensegei.html
https://www.es.hu/cikk/2020-06-05/ungvary-rudolf/demokratak-es-a-demokracia-ellensegei.html

jegyeivel, mi tébb, még a népszuverenitds tdmogatasat is meg tudja szerezni. Lehet, hogy a hatalom
korlatlan, de mégiscsak ,,demokratikus valasztas eredménye”. ,Az egyén zokszé nélkdil tdri, hogy béklydba

verjék, feltéve, hogy a lanc végét nem egyetlen ember, nem is egyetlen tarsadalmi osztaly, hanem maga a
nép tartja kezében.”

Tocqueville keserlien veszi tudomasul, hogy a honpolgar szemében az egyenléség, az anyagi javak iranti
vagy szazszorta fontosabb a szabadsagnal. Nem csoda, hogy az egyenldségre vald torekvést olyan nehéz
elfojtani, hogy még tobbéves gorcsos eréfeszitéssel, még a tarsadalom radikalis atalakitasaval se nagyon
lehetséges. A szabadsaggal azonban mas a helyzet. ,A politikai szabadsag elvesztéséhez elég annyi, hogy
hagyjuk kicstszni a keziinkbdl - maris odavan.”



