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Tamas Gaspar Miklds cikkének (Miért ne irjunk Trianonrdl, ES, 2020/22., méj. 29.) megszivlelends
tanulsdga és egyben valasza a cimben feltett kérdésre: azért ne irjunk Trianonrél, mert semmit sem
tudunk arrél, hogy ki volt luliu Maniu, Gheorghe Pop de BasUsti, lon Ratiu, Alexandru Vaida-Voevod,
Svetozar Miletic¢ stb., és persze eleddig arrdl se tudtunk semmit, hogy Masaryk a Leninhez mérhetd kevés
nagy ember egyike volt. Mindezen ismeretek birtokdban TGM - érthet6 médon - felmenti 6nmagat a
cimben megfogalmazott tiltds aldl, és ir Trianonrdl.

A tudatlansagdaban leflilelt magyar értelmiségi osztaly a cikkben elérehaladva, megkdnnyebbiilésére olyan
decens igazsagokkal taldlja magat szemben, amelyek mondott ismeretek hianyaban sem lepik meg,
amelyek a puszta atlagmdveltség szamara is elfogadhatdnak, tobbé-kevésbé evidensnek tlinnek - Lenint
most hagyjuk. Mert ki akarna komolyan vitaba szallni azzal, hogy az etnikai alapon allé ,torténelmi”
Magyarorszag nem maradhatott volna fenn Ausztria nélkil, vagy hogy ami neklink Trianon volt, az a
kérnyezé nemzeteknek ,félszabadulas”, ,megvaltas”?

Ezek utan a magyar értelmiségi osztaly kdnnyen érezheti magat a szerz6 altal a nyilvanossag egyéb
férumain is alkalmazott nadpalcaszigor aldozatanak, mikdzben a répirat cimzettjeként meg kell allapitania,
hogy a cim maga nem pontos. A masfél kolumnaban kifejezett szerzdi szandéknak sokkal jobban
megfelelne a ,Miért ne irjatok Trianonrdl - vagy barmi masrol” titulus.

TGM-et - a jékor, jol megfogalmazott kritikak, igazsagok el6adasaban szerzett érdemei elismerése mellett
- gyakran vadoljak arroganciaval. De ez talan az altala nemcsak irdsban, hanem széban is rendszeresen
gyakorolt mdfaj, a politikai pamflet sajatos jellegébdl adddik. Az ilyen pamflet szerzdje, el6addja feladatat
altalaban tul fontosnak, slirgetének, az adott igazsag kimondasat, az adott igazsagtalansag feltarasat
tulsagosan halaszthatatlannak érzi a polgari j6 modorral val6 bibel6déshez.

Arrogancidja - ha létezik - nem annyira a lelkébdl, mint a nézeteibdl fakad; pszicholégiai helyett inkabb
politikai természet(i: szive szerint a polgari j6 modorral egy(tt a j6érzésu, jogkovetd, haladd szellemd,
tolerans polgarok altal iinnepelt liberalis demokraciat is mell6zné. Mert az § szemében a liberalis
demokracia nem mas, mint egy gondosan kiépitett védelmi rendszer, amely hermetikusan zar a mikodése
szempontjabdl folosleges, haszontalan, nemkivanatos elemekkel, vagyis az outsiderek, a lUzerek, a mas
fajtajuak, a mas bdrszinlek, a munkanélkilliek és a munkaképtelenek szubsztratumaval szemben.

A liberalis demokracia és ezzel egytt a kapitalizmus hivei nem tudjak, sirjanak vagy nevessenek-e az ilyen
kritika hallatan. Mert egyfeldl kell6 blntudattdl athatva készen allnak megkdnnyezni minden kirivé
tarsadalmi igazsagtalansagot, masfeldl viszont egyszerlien nevetségesnek tartjak a ,,rendszer”
mell6zhet6ségének gondolatat, mert tgymond, kdnnyebben el tudjak képzelni a vildgvégét, mint a
kapitalizmus végét. Meggyd8z6désiik szerint a liberalizmus, a demokracia és a kapitalizmus egydittese
olyan kiaknazatlan mordlis és anyagi tartalékokkal bir, amelyek segitségével hosszl tdvon minden
rendszerhiba, minden igazsagtalansag orvosolhato.

TGM azonban azok kézé a Rousseau altal maig inspirdlt radikalisok kdzé tartozik, akik szerint hosszu tavon
minden politikai j6szandék, minden tarsadalmi reform eleve elhibazott. Mert a tarsadalom maga eleve
rossz Otlet, egy alapvetéen természetellenes képzédmény. A tarsadalmi konfliktusok és ellentétek
feloldasaval, illetve kibékitésével vald jambor, polgari kisérletezés helyett az egyetlen megoldas ezen
konfliktusok és ellentétek feltételeinek, vagyis 1ényegében a tarsadalomnak a felszamolasa.
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Hogy mik lennének ezek a felszamoland¢ feltételek, arra TGM-nek kétféle valasza van: egy rousseau-ista
romantikus-szentimentalis és egy marxista tudomanyos-materialista. Az utébbi szerint minden tarsadalom
kozos atka, hogy a termelbeszkdzoket nem birtokoljak kdzésen, s igy az emberek tdlnyomé tdbbsége, a
,Nép”, a puszta létfenntartasért folytatott kiizdelemben mindig egy kisebbségnek van kiszolgaltatva, s
ezaltal meg van fosztva emberi méltdsagatdl. Ez a torténelemben mechanikusan ismétlédé jelenség
valdjaban a ,nyomor ontologizalasa”, és mint ilyen, tlrhetetlen. A megnyomoritott népen segiteni kell
»akkor is, ha ezzel netan eltiporjuk a szabadsagot és a torvényt. Ha csak az Ujraeloszté diktatira adhatja
vissza a boldogtalanok méltdsagat, akkor hat legyen.” (TGM: Térzsi fogalmak, Atlantisz, 1999)

A romantikus-szentimentalis valasz szerint minden tarsadalmi konfliktus végsé forrasa az ember eredeti,
természetes josaganak és ezzel egyiitt az egyittérzésre, a szolidaritasra valé képességének tragikus
elvesztése. Ennek helyét az irigység, kapzsisag, dicsvagy és egyéb mesterséges, kompetitiv indulatok
veszik at, nyomukban a szabaly- és térvényalkotd, szelektald, altalanositd és kalkulald racionalitassal.
Ezzel ellentétben eredeti, szelid, romlatlan, artalmatlan, vagyis civilizalatlan allapotaban az ember
szamara teljesen ismeretlen minden térvény, szabdly és racié.

~Amit Isten el akar végeztetni vellink - mondja Rousseau -, azt nem egy masik emberrel magyaraztatja el
nekiink, hanem 4 maga vési a sziviinkbe”. (Emile, 1762) ,Ismeriink egy gondolkoddt, Jézus Krisztusnak
hivtak, aki azt mondta mindezekre a szabalyokra, hogy nem szamit”, mondja TGM egy el6adasaban. (/deal
State, youtube.com, 1:00:50). A kereszténység radikalis Ujitasa, hogy a hit tobbet ér a tudasnal, teszi
hozza. Teljesen Ujként jelenik meg a Hegyi beszédben az a feltételezés, hogy Iéteznek nagyvonall
szenvedélyek, hogy az ember ahitja az e vilagi igazsagossagot. Ezzel szemben - folytatja TGM - a
hagyomanyos (értsd: polgari, raciondlis) felfogas szentimentalisnak, konceptualisan erétlennek - ha
mégoly szivet melengetdnek is - tekinti a szegényekkel, nyomorultakkal vald szolidaritast.

A baj az, hogy a két valasz nem fér meg egymassal egy elméleti csardaban. Mert Marxszal ellentétben
Rousseau nem kivanta felszamolni a magantulajdont. Nem gy(l6lte a gazdagokat, bar & volt az elsd, aki
megtanitotta 8ket az 6ngydildletre, és ezzel, mondhatni, feltalalta a liberalis lelkiismeret-furdalast. O volt
az elsd, aki politikai szintre emelte az egylttérzés (compassion) szubracionalis érzlletét. Kovetdi, az olyan
francia forradalmarok, mint Robespierre vagy Saint-Just, mar kivilrél fujtak, hogy forradalmar csak az
lehet, aki olyannyira magara veszi a tomegek szenvedésének terhét, hogy ezt a szenvedést jobban atérzi,
mint 6k maguk.

llyen forradalmarként allitja egy masik eléadasaban TGM, hogy a francia forradalom nem fejezddétt be,
mert a mai napig sem teljeslltek a céljai. Taldn azért nem - veti kézbe valaki a hallgatésagbdl -, mert nem
is teljesulhetnek. De igenis teljesilhetnek, ,mert annyiban realitast képeznek, hogy emberek harcolnak
értik, és én mas realitast politikai dolgokban nem ismerek” - hangzik a visszafogottan indignalt valasz.
(Marx, allam, egyenléség, youtube.com, 11:35). Csakugyan? De hat az emberek sok olyan tgyért, célért
harcolnak, amelyek nem teljesiilnek, és ezért a kudarcért sok esetben haldsak is lehetlink, nem?

»Rien n’est bon que d’aimer, rien n’est vrai que de souffrir”, hangzik a szentimentalizmus rousseau-i
szlogene. Es ha valéban igaz, hogy semmi sem olyan j6, mint a szeretet, és semmi sem olyan igaz, mint a
szenvedés, akkor nyilvdn az is igaz, hogy senki sem olyan jé, mint az, aki teljes szivével a szenvedés felé
fordul, annak felszamolasaért harcol - ha kell, az egész polgari tarsadalommal szemben. Ahogyan ezt TGM
teszi.

A polgari tarsadalom pedig kdban néz maga elé. Mert nincs az a jobbité reformszandék, az a targyilagos
onkritika, az az altruizmus, amely megallhatna ilyen észinte forradalmi elkdtelezettség, ilyen moralis
kikezdhetetlenség elétt. Legalabbis ez lehet a benyomdsa azoknak, akiket mintegy akaratuk ellenére
magaval ragadjak a politikai pamflet pergétiizében eléadott forradalmi retorika szivre haté imperativuszai.

Az ilyen retorikaval szembeni polgari ellendllas abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, hogy nincs olyan szlrdés
tekintet, olyan szigorld homlokrancolas vagy olyan felemelt mutatdujj, amely helyettesithetné a raérés



érvelést, amely felmenthetne barkit az alél, hogy részletesen elmagyarazza, miért volt nagy ember Lenin;
miért olyan biztos, hogy a hit tébbet ér a tudasnal, vagy politikai dolgokban miért csak annak lehet
realitdsa, amiért az emberek harcolnak, illetve ha ez igy van, akkor miért olyan biztos, hogy az ilyen
realitds minden esetben kivanatos.

A XVII. szazadi Eurépaban a protestans emberek azért harcoltak, hogy elvégezzék, politikai realitassa
tegyék azt, amit Isten a szivikbe vésett. A ,harmincéves habori”-nak nevezett bonyodalmat az okozta,
hogy a katolikusokat is ugyanez a szandék vezette. A liberalis demokracia étlete az ilyen véres
bonyodalmak elkeriilésének vagyabdl sziiletett. Legyen a hit a sziv titka, igazsaga és legyen a tudas, a
torvény és a racionalitas a tarsadalmi igazsagossag alapja.

Ett6l persze a modern liberalis demokracia még lehet rossz 6tlet. Ett6l még lehet részletesen amellett
érvelni, hogy a folyamatosan bovil6 kereskedelemmel, drutermeléssel, pénzgazdalkodassal az anyagi
megvaltasunkra toré modernitas maga - minden dnamitasaval szemben - valdjaban megnéveli az emberi
szenvedés mértékét, hogy a haladas elvalaszthatatlan a nyomor egy sajatosan modern ontoldgiajatol.

Rousseau éppen igy érvel. TGM azonban ezt a kenddzetlen antimodernizmust, vagyis a modern korban
egyedl valédi radikalizmust mar nem vallalja. Neki Rousseau-bdl csak az a szentimentalizmus kell, amely
alkalmas arra, hogy az ember eredeti j6sdgara, compassion-jara emlékeztetve kell6 nyomast gyakoroljon
az értelmiségi osztaly liberalis lelkiismeretére - amiért az a ,nép”-pel vald szolidaritast a vele szemben
gyakorolt toleranciaval helyettesiti -, de alkalmas ugyanakkor arra is, hogy a népnek az elnyomassal
szembeni tétlenségét, a forradalmi pillanat felismerésére val6 képtelenségét azzal magyarazza, hogy az
eredeti jésagat, artatlansagat meg6rzé dolgozd nép nem ér ra a sziikséges tudomanyos vizsgalddasra.

TGM mindenki forradalmara kivan lenni. Ennek az ambiciéjanak nagyon is megfelel az a modern
progresszivizmus, amely keresztény gyoker( hegeli és marxi dialektikus torténelemszemiléletével, az utca
emberétdl a tarsadalomtuddsokig, a néptdl az értelmiségi osztalyig, a mai napig szinte mindenkit megigéz.
A torténelmet Gdvtorténetnek tekintd dialektika materialista, marxi véltozatdhoz valé hlisége mondatja
vele példaul azt, hogy a szovjet , dllamkapitalista” rendszereknek igenis sikerilt egy ,modern, bevalt
modernizaciés modell”-t megteremteniik: Ugy terelték at a kelet-eurdpai orszagokat az arutermelésre, a
bérmunkara, a pénzgazdalkodasra, hogy kdzben létrehoztak egy technikai civilizaciét. (Marx, allam,
egyenldség).

Ahogyan Krisztus masodik eljoveteléig a hiveknek be kell érnitk a foldi hatésagok felligyelete alatti
varakozassal, Ugy - jobb hijan - tartalékos forradalmarként TGM is beéri a legelnyomébb rendszerek
emancipatorikus vivmanyival. Hiszen , sokkal nagyobb egyenldséget sikertilt Iétrehozni, és a premodern,
ancien régime-beli nyomornak a megsziintetését sikertilt valéban elérni”, s ezek szerint a sztalinizmus is
egy lépést jelentett az emberiség megvaltasa, feltdmadasa felé vezetd Gton.

Az emberiség haladasaba, a torténelem befejezhetéségébe, a dolgok végsd tisztazdsaba vetett
rendithetetlen hit ugy flizi 6ssze a piacfundamentalista liberalis demokratat és az antikapitalista
anarchoszindikalistat, mint annak idején a keresztény hit a protestanst és a katolikust. A haladas, vagyis a
torténelem végpontja a jelenkori hivék mindkét csoportja szamara a foldi paradicsom, és ehhez képest
mellékes, hogy Utkdzben az egyik az egyenléséget a szabadsag, a masik viszont a szabadsagot az
egyenléség kedvéért kész felaldozni.

A foldi paradicsom kéz6s, humanista abrandjaval egyutt kozos az a meggy6z6désiik is, hogy ezt az
abrandot egyfeldl csak egy folyamatos tudomanyos-technikai fejlédés teheti politikai realitdssa, masfeldl,
hogy ez a fejlesztési projekt nem igényel kérnyezeti hatastanulmanyt. Ha a boldogtalanok méltdsagat,
illetve az univerzalis polgari jolétet csak a természet és egyben az emberi természet folott gyakorolt
diktatura adhatja meg, hat akkor legyen.

A természet fol6tti uralom sajatosan modern kényszerképzete magat a természetet aligha érintheti,
legfeljebb a hozza valé viszonyunkat - csak ronthat rajta. Jézus Krisztus persze mondhatja, hogy még a



természet szabdlyai se szamitanak, de neki ez jél all, mert szavait barmikor hitelesitheti csodatétellel. De
milyen csodaval igazolhatja az anarchista forradalmar és a liberalis reformer azt az elképzelését, hogy az
emberi természet szabalyai sem szamitanak? Nyilvan a teljes tarsadalmi igazsagossag csodajaval. Ezzel a
jové tavoli, szivarvanyos tereiben 6rokké hatrald, gyényorl vizidval, eszkatologikus ldzalommal. De kinek
allhat ez joI? Ahogy Fortinbras mondja a Hamlet végén: ,ily latomas/ szép a mezo6n, de itt szemlélve mas”.



