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A kormany minden elézetes egyeztetés nélkil benyujtotta T/10736 szamu torvényjavaslatat, amelyben
egyrészt a kulturalis 6rokségvédelemrdl sz616 2001. évi LXIV. térvényt (kotv.) és a Budapest és az
agglomeracié fejlesztésével dsszefliggd allami feladatokrdl, valamint... sz616 2018. évi XLIX. tv-t kivanja
maddositani. A Régi Epliletek Kutatéinak Egyesiilete (REKE) a mar benyujtott térvényjavaslathoz prébalt
maodositd inditvanyt tenni a jogszabaly szovegének mddositasaval, megindokolva a valtoztatas
szlikségességét. Mivel a mddositd inditvany benyujtasanak bonyolult folyamata és idéigényessége miatt
ez nem sikerllt, a részletes bizottsagi targyalasra mint meghivott szakérté kapott lehetséget az
egyesilet a felszélaldsra. Mindkét térvény énmagaban is fontos, egyrészt a kulturalis 6rokség s azon bell
a mlemlékek védelmével kapcsolatos jogi szabalyozast illetéen, masrészt a budapesti allami beruhazasok
szintereként, tovabbi kormanyzati térnyerést szentesitd, a varnegyedre és Citadellara szabott kiemelt
beruhdzasok szabalyozasaként. A torvény jovahagyasa a kdzeli hetekben biztosan megtorténik, ami
jelentésen megvaltoztatja az eddigi szabdlyozast, amely a kormany 6rokségvédelemmel és miemlékekkel
kapcsolatos, mar hosszl évek 6ta zajl6 politikajat tikrozi. Ez a miemlékek egyre szlkebb értelmd
kategorizaldsaban és burkoltan szamuk jelentdés csokkentésében csucsosodik ki. Ehhez parosul a
hataskoérok minimalisra szlkitése és az ezzel foglalkozd szakterileten dolgozék mérhetetlendl megalazé
szétszorasa. Emiatt a 150 éves mdltra visszatekinté magyar miemlékvédelem minden eddigi
eredményének folszamolasa varhatd. Az alabbiakban a Kulturalis Bizottsag el6tt elhangzott felszélalas
roviditett valtozatat kozoljuk.

Tisztelt Kulturalis Bizottsag! A parlamenti jovahagyasra benyujtott T/10736 szamu térvényjavaslattal
madositani kivant két térvény mindegyike rendkivili fontossagu, és a maga nemében meghataroz6 az
érintett témakban, éppen ezért egyiittes targyalasuk csorbitja a torvények egyértelmi kozérthetéségét.

A REKE - tébb szakmai szervezet (ICOMOS, MEK) egyetértésével - kifogasolja, hogy a kulturdlis
orokségvédelmet is szabalyoz6 térvény jelentés modositasat nem elézte meg a 2010. évi CXXXI tv. altal
elirt egyeztetési kotelezettség alapjan a civil és szakmai szervezetek elézetes megkeresése. A kulturalis
orokségvédelmet szabalyoz6 torvény - az Alaptérvény P) cikkének (1) bekezdésére is éplléen - hazank
alapvetd és 0sszetartd értékeinek védelmét szabdlyozza, igy jelentds mddositasa csak széles
egyuttmdikodésben, egyetértésben torténhetne meg.

A javaslat szamos, valéban orvoslasra vard problémat szeretne megoldani, am a mliemlékek Uj
szabalyozasaban ehhez nem megfelel6 eszkozt alkalmaz. Tobb kérdésben hibas szakmai alapvetésbdl
indul ki, és nemzeti 6rokséglink védelmével ellentétes megoldasokat javasol, veszélyeztetve emlékeink
jovojét.

A javaslat legproblémasabb eleme az Uj miemléki kategdriak bevezetése, mind elnevezésikben, mind a
rajuk vonatkozé védelem formajaban. A miemlékeket két kategdriaba kivanja sorolni: , kiemelt miemiék”
és a ,nem kiemelt mlemlék”. A ,nem” jelzével ellatott mlemlék olyan, nyelvtanilag is hangsulyozott
negativ fogalom, amellyel annak értékes voltat, hazank épitett 6rokségének fontossagat tagadjuk. A
~mlemlék” fogalom mar eleve az atlagos épitészeti emlékek koziil kiemelkedd épitmények gyljténeve, s
igy ,nem kiemelt” jelz6vel ellatva minden eddig elfogadott eszmei tartalomnak és tarsadalmi elvarasnak
ellentmondva értelmezhetetlen. A ,nem kiemelt mlemlékként” jelzett épllet szinte értéktelen kategoriat
jelent, ellentétben a javaslat indoklasaval, ami ezeket tovabbra is miemlékként aposztrofalja. Ezért a
tervezetben szerepld kategdridkat ,mliemlék” és ,kiemelt mlemlék” fogalomra javasoljuk valtoztatni, a



~hemzeti emlékhely” és ,kiemelt nemzeti emlékhely” analdgidja szerint.

A javaslat a mlemlékek Ujabb besorolasaval a mlemlékszam csokkenésével is szamol. Az orszagos
védelembdl kirostalt mdemlékeket a helyi 6nkormanyzatok felé prébalja iranyitani. Ezek az épiletek nem
valhatnak automatikusan helyi védetté, mert csak az 6nkormanyzatok donthetnek sorsukrél, nemleges
allasfoglalasuk esetén a miemlék sorsa végképp megpecsételddik.

A javaslat szerint kb. 8000 mUemlék és nyilvantartott mliemléki érték (eddigi Il. és Ill. kategdria) minden
el6zetes vizsgalat nélkili atsorolasaval a jelenlegi jogi statuszukban maradnanak, vagyis a korabbi eljarasi
szabalyok lennének érvényesek rajuk, és csak egy hosszu értékelési folyamat lezaruldsaval kerllnének
jelen torvény hatalya ald. Ez rendkivili jogbizonytalansagot okoz majd, és minden szerepld karara lesz.

A meglévé védett dlloméanynak a ,nevesitett értékei” alapjan, ,Ertékmeghatarozé szakértéi vizsgélat” utan
torténne az atsorolas, vagyis a teljes épllet helyett annak csak néhany értékesnek vélt elemére korlatozva
a védettséget. Ez egyben az alaptorvényi kotelezettség semmibevételét is jelenti, hiszen az egész
épuletre, s6t az ingatlanra is kimondott védelem csak rendkivili indokkal lenne megvaltoztathaté.

A lathato értékeken tul egy torténeti éplilet esetében sok mindent takarnak még a falak, igy egy taxativ
felsorolas csak hidanyos lehet, vagyis a miemlék csak torténeti-esztétikai 6sszefliggés nélkiili alkotéelemek
halmazabdl llna. igy akar le is lehet majd bontani az értékek kivételével az épiiletet, mivel az méar nem
tartozik a védettség ala. Amennyiben a meglévd jogszabalyi védelemmel biré mliemléki értékek, a jelenleg
még az ingatlanukat is magukban foglald teljes épitmények csak egyes elemikben kapnanak védettséget,
a visszamendleges hatalyl jogalkotas tiltd elve sériilne. Ehelyett a teljes éplletre, telekre kiterjed
védettség fontossagat hangsulyozzuk és megtartasat javasoljuk.

Amennyiben a nevesitett értékek bekerllnek a kozhiteles nyilvantartasba, akkor oly mértékben meg lesz
kotve a tulajdonos keze, hogy még a formaazonos cserét sem végezheti el. Ne felejtsik el, hogy az
értékvizsgalat els6sorban muivészettorténeti-esztétikai kérdés, és nem a muszaki allapotra koncentral. A
mUemléki érték fogalmanak a javaslatban szereplé kiegészitésével ellentétben nem a ,vagy nevesitett
muemléki értéke vonatkozasaban”, hanem azzal egyutt adja azt a térténeti, kulturalis, eszmei egységet,
ami miatt mlemlék mindsitéssel ruhdzzuk fel.

Az egyes tudomanyos dokumentacidék egymashoz valé viszonyat a javaslat nem kelléen tisztdzza, sét
mindezeknek a kozhiteles hatdsagi nyilvantartdshoz sem egyértelmi a kapcsolata, megkérddjelezve ezzel
a jogbiztonsag elvét, ami szerint a jogszabalynak vilagosnak és egyértelm( megfogalmazasinak kell
lennie. Megjegyezziik, hogy mar létezik kodifikaltan az ,értékvizsgalat”, azaz Ertékleltar mint
dokumentalasi médszer, s igy egy Gjabb fogalom - Ertékmeghatarozé szakértéi vizsgalat - bevezetése
indokolatlan.

A kozponti épitészeti-mUiszaki tervtanacs hataskorének kiterjesztése a miemlékekre csak akkor lenne
elfogadhatd, ha annak tagjaként az adott témahoz kapcsol6dd mlemléki szakterllet képviselGinek
részvétele is biztositott volna az MMA delegaltjanak térvényi szinten valé eldirasa mellett.

A fenti alapvetések miatt a térvény elfogadasat rendkivil aggalyosnak tartjuk, ezért parlamenti
végszavazasanak elhalasztasat javasoljuk.
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