Gyorgy Péter

Rovid kommentar

VISSZHANG - LXIV. évfolyam, 17. szam, 2020. aprilis 24.

Kedves L. Varga Péter kolléga! Azt irod, ,[a] nyelv kitlintetett szerepe ebben az irodalmi episztemében (...)
feliilirta mindazon értékrendeket, (...) amelyek a nemzeti identitas megerdsitésének erkdlcsi-etikai
dimenzidjaban tették hozzaférhetévé, nemcsak az irodalom mibenlétérél, de az irodalom lehetséges
szerepfunkcidirdl gondolhatékat is.” (Nyelvmlivészet és olvasaskultira, ES, 2020/15., &pr. 9.). Majd
Esterhazy nyelvhez és csak a nyelvhez valé hliségét hangsulyozod, s megemlited, hogy ,mindez persze a
csaladhoz és a hazahoz tartozast ugyanugy magaban foglalja”.

Attdl tartok, Esterhdzy ennél tobbet akart. Szamara mind a nyelv, mind a haza, mind a csalad
elvalaszthatatlan volt az Istentdl. ,Mindéssze” arrél van szd, hogy az ,Isten, haza, csalad” tulhasznalt,
direkt politikai kozhelyétdl tartotta azt a tavolsagot, amit semmi mas meg nem teremthet, mint a nyelv.
Szembeallitani a nyelv szerepét a nemzeti identitds megerdsitésének erkolcsi-etikai dimenzidjaval
tévedésnek tlinhet.

Talan érthetd, hogy e helyt miért idézem Varszegi Asztrik Esterhazy Péter temetésén elhangzott
beszédének egy mondatat: , Blcslzik egy nemzet, egy nép, sorsaval azonosul6 iréjatél és
gondolkoddjatél.” Egyetlenegy Esterhazy-mlvet nem ismerek, s remélem, Te sem, amelyre nem
vonatkozik Varszegi Asztrik bencés szerzetes fenti mondata. Egy nemzet, egy nép sorsaval valé azonossag
kérdésének valdban van kdze a nyelvhez. Van olyan retorika, olyan nyelv, amely valdban kétségessé teszi
ezt az azonossagot, amelynek adandé alkalommal semmi koze a kritikai, etikai 6nreflexiéhoz, ellenben a
»meg nem gondolt gondolat”-hoz, az igazsagként hasznalt kdzhelyekhez, horribile dictu a gy(ldlethez
sajnos igen. De annak, akit6l 2016-ban Gannan az akkori pannonhalmi féapat elbucsuzott, semmi koze
nem volt mindehhez.

Esterhazy nyelvkritikaja, ha jol értem, megitélésed szerint 6sszefliggésben all az ir altalad vélt nehéz
olvashatésagaval, amely élményed, mint irod, ,,elevenné valik, amikor az egyetemi szeminariumokon
talaljuk magunkat”. Ezt az érvet valéban nem tekintem helyesnek. Egy tanarnak bizonyitékként hasznalnia
az altala felvetett elméleti problémara a sajat didkjait nem bevett eljaras. Nyilvan Te sem akartad az ELTE
BTK diakjainak rossz hirét kelteni. Tudd, hogy a film, média, szinhaz, esztétika, kulturalis 6rokség szakos
didkjaink maguktdl olvassak Esterhézyt (is). Evtizedek tapasztalataval a hdtam mégétt mondom: ha a
diakjaink valamit nem értenek, azért magamat hibaztatom.

Ha pedig Ugy latod, ugyancsak az 6 nyelve ellenében, a ,térténelem ugynevezett »pontos régzitése« valik
meghatarozd viszonyitasi pontta a prézaban”, akkor nem értem, hogy nem rémlett fel neked a Javitott
kiadds, amely igazan - kdnnyedén, végtelen transzparenciaval - megfelel mindannak, amit te oly
korszer(inek vélsz. Hasonloképp all a helyzet az Egyszert( torténet vessz6 szaz oldal (- a Mark-valtozat -)
cimd, megitélésem szerint remekmivel.

Esterhdzy négy éve halott. Munkéssaganak médszeres feldolgozasa mostanaban kezdddétt el. irdsod,
szamomra érthetetlen médon, mintha mar az itéletet hozna meg. Hiszen abbdl, amit irsz, ugy latszik, hogy
eldontotted: Esterhdzy mar nem (nagyon) olvashaté. S ez elég elsietettnek tdnik.

S végll egy idézet.

37. - aki hiszi, hogy el tud mondani egy térténetet. Szinte belebujok, olyan kdzelr6l nézem a kereszten
flggd testet.”
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