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Koszonettel tartozom az MNB két igazgatdjanak azért, hogy véleményik kifejtésével megtisztelték
Reccsen a koponya cim( irdsomat (ES, 2020/13., marc. 27.). Akér szabadon, akar fénokiik utasitaséra
szaladt tolluk, 6romomet bearnyékolja, hogy hozzaszélasuk méltatlanul gyengére sikeredett
(Banai-Fabidn: Moratdrium a kézjéért, ES, 2020/15., apr. 9.). Allitdsomat, miszerint a fizetési moratérium
értelmetlen és karos intézkedés, nem cafoljak, helyettesitd javaslataimat figyelmen kivil hagyjak. Pedig
tudhatd, hogy a kritika csak az 6sszefliggések teljes figyelembevételével lehet értelmes.

1. Eleve pontatlan, ahogy irdsomat, illetve a kormany intézkedését idézik: nem torlesztési moratériumrol,
hanem fizetési moratdriumrdl van sz6, hiszen a hitelek esedékes torlesztésén kivil a kormany a kamatok,
illetve minden egyéb jarulékos bankkoltség megfizetését is felfliggesztette.

2. Az igazgatdk hivatkoznak arra, hogy szamos orszagban vezettek be mar ,torlesztési moratériumot”.
Jellemzd ezek listaja, amit idéznek: Bosznia, Bulgaria, Horvatorszag, Montenegrd, Olaszorszag, Szlovénia
és Szerbia. Okos kormannyal rendelkez6 orszag nincs kozottlk: Hollandia, Belgium, Svédorszag,
Németorszag kormanyainak eszébe sem jut ilyesmi, hiszen tudjak, hogy a bankoknak kart okozni egyenld
a gazdasag gyengitésével.

3. Az igazgat6k megemlitik irorszagot és az Egyesiilt Allamokat is. Ha hliek akartak volna maradni a
valdsaghoz, akkor rogtoén hozza kellett volna tenniik, hogy sz6 sincs altalanos, minden addsra és
mindenféle hitelre kiterjedo fizetési halasztasrél. Amerikaban kizarélag a személyi hitelek, azon belil is
csak a jelzaloghitelek (lakashitelek) esetében vezették be. Az egyébként kiugréan draga fogyasztasi
hiteleknél semmi ilyesmi nem tortént; éppen csak gondolkodnak a kamatok esetleges csdokkentésérdl.

4. Az igazgatdk hibasnak tartjak azt az allitdasomat, hogy a ,moratdérium csak a tarsadalom és a gazdasdg
egy szlikebb kérének segit”. Nos, uraim, én ilyet nem irtam. Cikkemben pontosan az alabbi széveg
olvashaté: , Az altaldanos fizetési moratérium azokat is megsegqiti, akiknek nem csdkkent a jovedelme és
nem veszett el a munkahelye, igy képesek lennének folyamatos addssdgszolgalatra.” Tehat nem csak,
hanem is. Ezért irtam, ,,hogy minden altalanos intézkedés tulzé és/vagy folosleges”.

5. lgazgaté uraim igy fogalmaznak: , Az intézkedés altalanos jellege segiti példaul a személyihitel-adésok
azon kozel 20 szazalékat is, akik a tarsadalom legszegényebb harmadaba tartoznak, vagy azon tébb
tizezer fiatal csaladét. akik a CSOK vagy a babavard hitel felvételével a kozéposztalyt erdsithetik.”
Egyetértink. De én sehol sem irtam, hogy a jovedelmiket vesztéket ne segitsiik semmivel (lasd RJP-
javaslat, ami kivil maradt biraléim figyelmén). Ennek éppen ellenkez6jérél van szd. Viszont hozzatettem,
hogy a jomdduakat és jovedelmiiket megtartdkat ne tamogassuk, mert ez mar nemcsak folosleges, hanem
karos lenne.

6. Az igazgatd urak fellletesen olvastak a kovetkez0 részt is: ,a fizetési moratérium mindenekelbtt azokat
segiti, akiknek hitellik van, nem pedig azokat, akiknek most kiesik a jévedelmiik. Marpedig az elébbi kér
elsésorban a jémdduakbdl, a masodik a szegényebbekbdl all. A ketté korantsem ugyanaz, noha van
atfedés. Sok alacsony jovedelmlinek is van hitele, de kevesebb, mint a gazdagoknak. Az aranyok
szamitanak.” A kormanyzati intézkedés élesen antiszocialis jellege jol kidomborodik.

7. Vilagos, hogy szavaim elferditésére azért van sziikség, hogy az igazgatd urak elleplezzék azt a tényt -
amit képtelenek lennének cafolni -, hogy a fizetési moratérium elsésorban a nagy hitelekkel rendelkezé,
jomédu allampolgaroknak, vallalkozéknak kedvez. A vallalkozéknak altalaban sziikségtelen kiilon
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tdmogatast adni, mert kb. fél évig minden életképes vallalkozas fennmaradhat, ha nem kell, hogy fizesse a
valtozo koltségek legfontosabbikat, a munkabért és annak kdzterheit. Rdadasul ez nem halasztasa, hanem
végleges eltériése a fizetési kotelezettségnek.

8. Felmerdil a kérdés, hogy vajon miért altalanos a fizetési moratérium? Pontosan azért, mert a hitelekkel
agyontdomoétt, nyakig eladdsodott, kirivoan pazarléan gazdalkod6 hazai oligarchia fizetésképtelen. Igazgato
uraim ezt nem cafoljak, nem érintik, hanem egyszerten elhallgatjak. Azért, mert munkaaddjuk a rendre
monopolhelyzetet élvez0 oligarchia gyalazatos meggazdagodasanak egyik legfébb tamasza és forrasa?
Nyilvanvalé, hogy nem haraphaté meg az a kéz, amibdl maguk is esznek.

9. Legyen vildgos mindenki szamara legfontosabb lzenetem: az altalanos fizetési moratérium elsésorban,
de nem kizarélag, azokat segiti, akiknek hiteliik van, nem pedig azokat, akiknek most kiesett a
jovedelmiik. irtam, hogy az el8bbi kér sokkal inkdbb a jéméduakbdl, a masodik a szegényebbekbél &ll. A
ketté nem ugyanaz, noha van némi atfedés. Pontosan ez az atfedés az, ami szemfényvesztésként szolgal a
kormany altal tlizelt, most Ujabb bankadd beigérésével tovabb szitott bankellenes néphangulatban.
Ismerjik fol végre, hogy nem a pénzintézetek az ellenfeleink, hanem az oligarchiat védo és taplald kevély
onkényuralom.

10. Az igazgat6 urak igy zarjak irasukat: , Valéban nem érdemes fejjel menni a falnak és alaptalanul
bankellenes hangulatot teremteni.” Szép lizenet. Eppen ezt irtam. Az altalénos fizetési moratérium és az
Ujabb bankadé o6tlete nyoman egyértelmd szamomra, hogy noha figyelmeztetésiiket nekem cimezték, az
valéjaban sajat fonokiknek és a kormanynak szél.

Edességet kedveld, csokit majszol6 varosi ember hiheti, hogy minden tehén lila. Kedves igazgaté urak: ne
irjatok, hacsak nem muszaj. Vigyazzatok maradék hirnevetekre. Talan még egyszer szlkség lesz ra.



