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Nem, nem ,épitettem at” és nem ,ferditettem el” Schein Gabor Tarsadalmi helyzete: iré cimu cikkét, mint
ahogy 6 azt viszonvélaszénak (ES, 2020/9., febr. 28.) hatdsosnak szant, de ismételten dnkényes, s egyre
inkabb ugy latom: projektiv fellitésében allitja. Nem fejtettem meg ,minden beszéd végsé jelentését”, s
nem allitottam, hogy Schein Gabor , erds befolyasolé szerepet kivan szerezni” maganak. Ezzel szemben,
ahogy ezt barki elfogulatlan olvasé ellendrizheti (ES, 2020/8., febr. 21.): gondolatmenetét siirlin idézve
linedrisan kdvettem nyomon, s érvvezetésének megalapozatlansagaira kérdeztem ra. Azért voltam
elégedetlen a cikkével, mert a réla elnevezett 6sztdndij politikumanak hatasaért Térey Janost tette
posztumusz feleléssé, vélelmezett ,,rémes gyerekkoraval”, kispekulalt iréi frusztraciéjaval, a ,nemzeti
kolté” tulajdonitott szereptévesztésével és vétkesnek itélt képviseleti statuszaval hozta 6sszefliggésbe,
feltinéen reflektalatlanul hagyva sajat egykori és aktualis szerepvallalasat, ezzel mintegy becsapva
onmagat és az olvasét. Ahogy Schein Gabor viszonvalaszaban - mintegy captatio benevolentiae-ként -
irta, ,értelmezés” ez, persze, s6t mi tobb: dnértelmezés, de az mar nem evidens, hogy ugymond
Ltorékeny” lenne, mert a kenetes ontanusitas dacara éppen hogy erészakos, s Un. ,cadfolhaté”-séga sem
magatol értetédd, amennyiben rosszhiszem( rafogasok sorozata, s az ilyesmi nem szokott a személykozi
megoszthatdsag (vitathatdsag) garanciaja lenni. Mert ilyenkor nem a ,pillanat szertelen”, hanem a
vélemény, ha bizonyitas nélkdli itélet.

Azt j6l értette Schein Gabor, hogy kérdéseim, ahogy 6 fogalmaz, ,pontositdasok”-ra (egyaltaldn valamiféle
megalapozasra) iranyultak, s valaszcikkében - mintegy utébb igazolva, hogy irdsa erre nagyon is raszorul -
hozza is lat eredeti allitdsainak aldtdmasztasara, illetve arnyalasara. Ebbdl a megujult érvelésbdl - 1dm -
eltdnt a ,nemzeti kéIt6”, a nemzet vs. dllam mesterfogalma, s helyette a ,szerkezet” és az ,irodalmi
kéztarsasag”, s annak ,integrativ személyiségei” jatsszak immar a fészerepet. Ennek a magyarazo
sémanak a megvilagitd erejét nincs itt mdd részletesen megvitatni, csak annyit jegyeznék meg, hogy az
Jirodalmi kéztarsasag” (eredetileg: respublica litteraria) humanistak koraig visszanyuld, a politikai és
vallasi hatarokat a tudas hatalma jegyében semlegesitd szellemi k6zosségeszményét (vagy inkabb
Osszeurdpai értelmiségi ,kdzvéleményét”) - még ha a sziletési el6joggal szembenalld erény- és
érdemalapu egyuttm(kodés megalapozasaként fogjuk is fel - csak a folszinesség aran lehet a kdzelmult és
a jelen irodalmi szcénajanak megfeleltetni. igy a politikai demokrécia jatékszabalyaival valé relaciéja sem
latszik meggyd&z6nek, minthogy nagyon mas az egyikben és a masikban a feleldsség, a hierarchia, a
képviselet, a kollektiv és az egyéni szerep stb.

De Schein Gabor nemcsak itt mulasztja el a kildnbségtevést az eltérd diskurziv szintek és beszédterek
kozott, hanem akkor is, amikor - megint csak Térey Janos életmdivét illetéen - keveri a mivek
kommentarjat (példaul a lirai alany megszdlalasmadjat, vagy a Paulus és a Protokoll példaértékét) a
nagyon kilénb6zé beszédszituacidkban keletkezett, de tendencidézusan idézett interjikbeli
megnyilatkozasokkal, valamint a tarsadalmi szerep értelmezésével, vagyis amikor reflektalatlanul,
keresztbe-kasba atjar irodalmi szdveg, kontextus, valamint szerzgi-életrajzi vonatkozasok hatdarain. Ez
feltling 6vatlansag, s legalabbis meglepd egy irodalomtorténésztél. Mindenesetre ebbdl a publicisztikus
lgyeskedésbdl nagyon is kétes analdgidk sziletnek rendkivil komplex irodalmi szévegek, sajtébeli
megnyilvanuldsok és a leghétkdznapibb értelemben vett allampolgari szerep kozott.

S bizony mivel ez az Uj konstrukcié sem lett sokkal kevésbé spekulativ, mint a korabbi, tovabbra sem
kaptam meggy06z6 valaszt a kérdéseimre. Abban egyetértiink, hogy Térey ,munkajadval hatalmas presztizst
halmozott fel”. Csakhogy ez kimagaslé filoldgiai-archeoldgiai és szovegmunkan, régi mifajok



megelevenitésén és 6tvozésén, egy kilondsen gazdag nyelviségen alapuldé meritokratikus tekintély volt,
ami nem szorult ra a politikai hatalom kegyeinek keresésére. Példaul Térey nem ment el megmagyarazni a
megmagyarazhatatlant politikai tévémusorba. S nem mas kultarpolitikai mélybe rancigalasaval
(,krakélerség”, ,tévedés”, ,6vatlansag” - honnan a folény?) igyekezett dolyfos magassagokba torni. Neki
is megvolt a maga hatizsakja, de hivei nem azon mérik 6t, ami benne volt, hanem az alapjan, amit
beletett.



