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Havas Attila az Elet és Irodalom 2020. januar 31-i szamaban Ldssunk tébbet! cimmel reagélt két héttel
korabban publikalt, Lassunk tisztan cim( irdsunkra. Egyrészrél Udvézoljik, hogy megosztott gondolataink
nyoman ezen a férumon is elindult egyfajta szakmai eszmecsere a magyar gazdasagpolitikardl és
Magyarorszag felzarkdzasarol. Masrészrdl a cikkben tobb helyltt is torzitva jelentek meg allitasaink, illetve
az alkalmazott érvelés is félrevezetd, a kdvetkeztetések pedig erésen tendencidézusak, igy a mar korabbi
cikkiinkben is emlitett tisztanlatas érdekében indokoltnak tartjuk néhany allitas pontositasat, a
félreértések eloszlatasat és a szakmai vita folytatasat - az eddig kdvetett gyakorlatunkhoz hiven ezuttal is
hangsulyosan a tények alapjan.

Mindenekelétt szeretnénk leszogezni, hogy kovetkeztetéseinket nem az elfogultsagot sejtetd ,gondosan
kivalasztott gazdasagi mutatok” alakulasara alapoztuk, hanem a magyar gazdasag stabilizalasa és
realfelzarkézasa szempontjabél legfontosabb indikatorokat vettiik sorba (kiemelten: redIindvekedés,
allamhaztartasi hiany, dllamadéssag, allamaddssag szerkezete, munkahelyek szama, egy fére jutd
jovedelem). Ezen mutatdk felhasznalasaval megfogalmazott f6 allitasunk az volt, hogy a 2000-es évek
gazdasagpolitikaja hibas és karos volt, kiemelten a fenntarthatatlan gazdasagpolitikai mixbdl, a
tulkoltekezésbdl, a rossz szerkezetl adérendszerbdl, a jelentds allamaddssag-novelésbdl és a lakossagi
devizahitelezéssel szembeni fellépés elmulasztasabdl addéddan. Ezek mar az akkori
kdzgazdasag-tudomanyi kdnon szerint is ismert hibak voltak - a devizahitelezést egyenesen az ,eredendd
figyelmesebben olvassak a kritikdikban manapsag oly gyakran elé6bukkand ,tankényveket”. Ezek a
tarsadalmi fejl6dést és versenyképességet tartésan, évtizedekre hatraltaté gazdasagpolitikai hibak
nemcsak a régidban tették hazankat sereghajtéva, hanem vilagszinten is a legsérilékenyebb orszagok
kdzé soroltak, és az is beszédes, hogy a valsagot kovetéen Magyarorszagnak az elsék kdzott kellett
IMF-hitelért folyamodnia a fizetésképtelenség elkeriilése érdekében. Ez volt a 2000-es évek 6roksége, amit
a 2010-es évek gazdasagpolitikajanak kellett kezelni. Mivel Magyarorszag problémai jellemzéen nem a
folydmutatdkban jelentkezdk (flow), hanem allomanyi (stock) jellegliek voltak, az utébbi évtizedben csak
|épésrdl |épésre lehetett azokat kezelni. Ezért félrevezeté minden olyan kdvetkeztetés és dsszehasonlitas,
ami egyrészrél nem veszi figyelembe a kiinduléhelyzetet és az intézkedések hatasanak iddigényét,
masrészrél pedig nem szamol azzal, hogy egyes |épések elmaradasanak milyen kovetkezményei lettek
volna. Elég csak elképzelni, hogy milyen helyzetet eredményezett volna a lakossagi devizahitelek 2014.
Oszi kivezetésének vagy a kkv-szektor hitel6sszeomlasbdl valo kisegitésének elmaradasa.

Abban igaza van Havas Attilanak, hogy az Eurépai Bizottsag nem engedélyezte 2010-ben az 6rokségként
magas koltségvetési hiannyal és komoly makroszerkezeti problémakkal kiizdé Magyarorszagnak a 3
szazalékos deficitcél tullépését - mikdzben a gazdasag 2010-es ciklikus pozicidja egyértelmien
gazdasagélénkitd l1épéseket indokolt. A keretek tehat adottak és - mi tagadas - szlikdsek voltak, a kérdés
csak az maradt, hogy sikerl-e d6sszebékiteni a fegyelmezett kdltségvetési politikat és a
gazdasagélénkitést. Mi a cikkiinkben amellett érveltiink, hogy sikerilt, hiszen jelentds hiany- és
addssagcsokkenés mellett tudott jelentdsen emelkedni a foglalkoztatas és a bér is Magyarorszagon.

Ha a tényeket tekintjik gondolkodasunk kiinduldpontjanak (marpedig mi ezt ajanljuk), kilonésen nehéz
értelmezni, hogy Havas Attila a magyar koltségvetés rendbetételét a kozszolgaltatdsok mindségének
romlasaval koti 6ssze. A nemzetkdzi szervezetek altal ajanlott és tobb dél-eurdpai allamban alkalmazott
receptekkel ellentétben ugyanis Magyarorszagon épp hogy nem a klasszikus megszoritasokkal kertlt sor
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az allamhaztartasi folyamatok stabilizalasara. A magyar hianycsokkentés kiemelten fontos |épései a 2013
és 2018 kozott 2400 millidrd forintos megtakaritast jelenté kamatkiadas-csokkenés mellett a
foglalkoztatast eldsegité addreform, a kdzteherviselés terhét jobban szétosztd szektoralis kiilonaddk
bevezetése, a munkaerdpiaci atalakitasok, illetve az addelkertilés visszaszoritasa (egykulcsos
jovedelemadd, online pénztargépek, EKAER-rendszer, online szdmlazas) voltak. A ,kevesen fizetnek sok
adot” allapotbdl Magyarorszag sikeresen tért at a ,tobben fizetnek kevesebb adoét” allapotba, és megtort
az a 2010 el6tti 6rdogi kor is, miszerint az adéemelések csak tovabb novelték az addelkeriilést és
csokkentették a foglalkoztatast, igy az adéemelésekbdl tobbletbevétel alig keletkezett. Az Eurdpai
Bizottsag becsléseit alapul véve 2013 és 2018 kdzott csak az afabevételek esetében 1400 millidrd forintot
tett ki az addelker(ilés visszaszorulasabdl adodo tobbletbevétel. A munkajovedelmek addzasanak
atalakitasa is jol mutatja, hogy a magyar hidnycsékkentés nem megszorité jellegl volt. Az adéreform el6tt
az egységnyi tobbletjovedelmet terhel6 marginalis adéék Magyarorszagon volt a legmagasabb a visegradi
orszagcsoporton belil: ha 2009-ben az atlagbért kereste valaki, akkor 1000 forintos
bérkoltség-emelkedésbdl 715 forintot vitt el az add. Ma 441 forint ez az érték, ami a térségben az egyik
legalacsonyabb. A magyar kéltségvetés stabilizalasat eldseqitd 1épések tehat nem a megszoritasokra
éplltek, hanem azaltal teremtettek egyensulyt, hogy emelték a gazdasagi teljesitményt és a
foglalkoztatast, javitottdk a versenyképességet, mikdzben a bérek is dinamikusan tudtak emelkedni a
kllsd és bels6 egyensuly megbomlasa nélkiil.

Nincs olyan allampolgar, aki ne szeretné, hogy tobb jusson kdzszolgaltatasokra - és val6 igaz, hogy
mindennapi tapasztalataink alapjan van még tennivald ezen a terlileten. Ebben a tekintetben is érdemes
ugyanakkor a tényekre tdmaszkodni, amit jél mutat, hogy a Havas Attila altal érzékeltetett megszorité
attitliddel szemben az Eurostat adatai szerint példaul oktatasra, a brutté hazai termék ardnyaban a
magyar allam kolti a legtébbet a visegradi térségben. Az objektiv tényeken alapulé tudomanyos
megismerést nem szorithatja ki a benyomasokon alapulé hétkéznapi megismerés, szakpolitikat csak
alaposan megmeért folyamatokra lehet alapozni. A tényeken alapuld érvelést nem tekinthetjik
»Szamhaborunak”, a |1égbdl kapott, nem alatdmasztott elméletek kora lejart.

Havas Attila irdsanak taldn leginkabb zavarba ejt6 momentuma, amikor Ugy idézi korabbi cikkiinket, hogy
annak épp legfontosabb Uzenetére nem tér ki, azaz arra, hogy Magyarorszagot a globalis pénzligyi valsag
a kelet-kozép-eurdpai régio legsériilékenyebb allamaként érte el - vagyis az utébbi évtized
vonatkozasaban mindenképp hamis az a kiinduldpont, miszerint a ,,k6zép-eurdpai volt tervgazdasagok
Iényegében hasonlé térténelmi adottsagokkal indultak”. A 2000-es évek elején a régiéban még éllovasnak
szamité Magyarorszag relativ versenyeldnye - a felelétlen gazdasagpolitika és a rossz szerkezet( gazdasa-
gi modell kovetkeztében - a 2000-es évek elsd évtizedének végére teljesen eltlnt, és a globalis pénzligyi
valsaggal egy fundamentumaiban legyenglilt, a régiétdl leszakadt gazdasagnak kellett szembenéznie. Ez
pedig alapjaiban hatdrozta meg a magyar gazdasagpolitika mozgasterét és ezaltal a kdvetkez6 évtized
teljesitményét.

Egyetértiink azzal, hogy a gazdasagi elemzésben van relevancidja a nemzetkozi 6sszehasonlitasnak - de
mindig tisztaban kell lenniink az 6sszemérés modszertanaval és azzal, hogy a nemzetk6zi 6sszevetésnek
csak multfliggé alapon van értelme, mint ahogy nem véletlen, hogy a futéversenyeken is egymas melldl
indulva mérik meg, ki a leggyorsabb. Az utébbi évtized valéban kedvezé idészak volt a visegradi orszagok
szamara, de az is igaz, hogy mig a 2000-es évtized elvesztegetett lehetéségként irédott be a magyar
gazdasagtorténetbe, leszakadashoz vezetve felzarkdzas helyett, addig az elmult évek tekintetében vannak
arra utalé jelek, hogy Magyarorszag jobban hasznalta ki a koriilményeket kdzvetlen vetélytarsainal. Az
elmult 3 évben példaul dsszesen kozel 5 szazalékponttal dinamikusabban nétt a magyar gazdasag a
csehnél, 2019-ben Magyarorszag visszaelézte Lengyelorszagot az egy fére juté GDP tekintetében, a
foglalkoztatottsag emelkedése pedig az egyik legmagasabb az Eurdpai Unidban.

A Havas Attila altal is kivanatosnak tartott szakmai parbeszédet mi is fontosnak véljik (bar kicsit kevesebb
személyeskedést szivesen vennénk benne), kiilondsen azért, mert Magyarorszag elétt még sok a teendd



az elért eredmények megtartasa, a tartds felzarkdzas felgyorsitasa és az orszag egykori régids vezet6
szerepének visszaszerzése érdekében. , Tobb szem tébbet Iat” - valdban, de csak akkor, ha mindenki
hajlandé levenni magardl az ideoldgiai szemellenzét, és kész az olyan eredményeket is elismerni, amelyek
esetleg nem hozza kétédnek, vagy az altala helyesnek vélt receptektdl eltérd intézkedésekbdl adédnak.

(A szerz6k a Magyar Nemzeti Bank munkatarsai. Kolozsi Pal féosztalyvezetd, Lehmann Kristdf igazgatd.)



