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Hat ez ritka jé vicc.

Ungvary Krisztian elmagyarazza nekiink, hogy "Nolte nem az aldozat, hanem a tettes szempontjabdl tartja

altala is idézdjelbe tett "humanus" mddszernek a mérges gaz segitségével végrehajtott népirtast" (Noltérol
irni, ES, 2003/33.). A néci vezetdk tehat a gyorsan lebonyolithaté témeggyilkossag Gtjan nem az dldozatok,
hanem az érz6 szivi gyilkosok szenvedését akartdk megroéviditeni. Ha hinnénk Ungvary Krisztidnnak, akkor
Noltét agyalagyultnak kellene tekintenlnk.

Ungvary Krisztian szerint Nolte mondandojat "szévegkornyezetébdl kiragadva ferditették el", ugyanis
Spiegel-interjljaban nem allitotta azt, hogy a nacik az aldozatok szenvedésének megroviditése céljabdl
irtottak ki gyorsan 616 gazzal a zsidé szarmazasu deportalt civil lakossag munkara nem foghatd tagjainak
jelentékeny részét. Ez mar nem vicces, hanem - hogyan is mondjam eufemisztikusan - valétlan allitas.
Eldszor is maga a szdvegkornyezetet olyan tdményen hatja at a naci szellemiség irant tanusitott empatia,
hogy ebbdl nehéz kiragadni artatlan mondatokat. Az interjiban Nolte a nemzeti szocializmus "nagysagardl
és tragikumardl" beszél. Hitler 1939-ben megkezdett haborujat ugy értékeli, mint ezt a Spiegel
szerkesztdje a fejére idézi, hogy "megfeleld pozicidhoz jutottunk a vildgban". Nolte a beszélgetés soran
raduplazik erre: "A masodik vilaghaborat mégis virtualisan Eurépa egységesitésére iranyuld haborinak
nevezhetjik". Ez a szvegkdrnyezet. Ebbdl ragadtak ki és hamisitottdk meg Ungvary szerint Nolte
mondanddjat.

El6ttem a Spiegel 1994-es évfolyamanak oktébert 3-i szama. A Spiegel szerkesztéje megkérdi, hogy a
nacik zsiddirtd tevékenységében mi nevezhet6 példatlannak és egyedinek. ("...beispiellos und singular...")
Nolte ezt feleli: "Hogy azért 6ltek meg embereket, mert egy végzetes torténelmi fejlédés okozdinak
[Urheber - E. I.] tekintették dket, és hogy ezt éppenséggel kegyetlen szandék nélkul tették, ahogy az
ember a férgekkel [Ungeziefer - E. I.], akiknek szintén nem akarunk fajdalmat okozni, végezni szeretne." A
boldogitéan humanus negyven masodperces gazkamrabeli halalrdl itt még nincs szd, erre egy késdbbi
Spiegel-interju soran beszél, amelyrdél csak ismertetést olvastam. De ebbdl az idézetbdl is kitetszik, hogy
Nolte szerint a nacik altal végrehajtott zsidoirtasnak két specifikuma volt: egy ideolégiai (hogy a zsiddkat a
nacik egy végzetes torténelmi fejlddés okozobinak tekintették; csakhogy ez nem specifikum, mert példaul
Sztalin is ideoldgiai érvekkel tdmasztotta ald egyéni és tomeges gyilkossagait), és egy humanitarius (hogy
épplgy nem akartak a zsidoknak fajdalmat okozni, ahogy a féregirtok sem akarjak a férgeket megkinozni).
Nolte szégyenteleniil hasznalja ezt a bajos metaforat, de a gyilkos urak lelki gyotrelmeinek csokkentésérdl
nem fantazial.

Ungvarynak egyébként nagy eréfeszitéssel kellett félrekoncentralnia, hogy felléphessen az akaratlan
humorista hélatlan, de szérakoztatd szerepkérében. Ugyanis Nolte, hozzészélva jelenlegi vitdnkhoz, az Elet
és Irodalom hasabjain még egyszer, félreérthetetleniil megfogalmazta allaspontjat: "Tézisem a kdvetkezd,
és ezennel megismétlem: ennek a tdmeggyilkossagnak az egyedisége nem a gy(ldlet vezérelte
szandékban van, nem szenvedés okozasara iranyuld akaratban. Egyedivé az az akarat tette, hogy egy
"kartevének" tekintett embercsoportot lehetbleg gyorsan és hatékonyan megsemmisitsenek, ugy,
ahogyan mérgezd rovarokat szoktak" (Allasfoglalds az Elet és Irodalom fejtegetéseihez, ES, 2003/30.) Itt is
egy kartevének tekintett embercsoportrél, vagyis az aldozatokrél beszél, nem pedig a gyilkosokrol.
Raadasul ezt a gondolatat egy értékelést is tartalmazé paradoxonba sdriti kecsesen: "...minél
kegyetlenebb, annal emberibb, minél "humanusabb", annal embertelenebb, sét, emberellenesebb."



Ez az aranykOpés elénk varazsolja a szovegkdrnyezetet, amelyre az el6bb utaltam. Ki ne tudnd, hogy a
naci zsidoirtdsnak nem a kegyetlenség elkerilésére iranyuld akarat volt a csak ra jellemz6, egyedi
tulajdonsaga? Mar csak azért sem volt ez igy, mert ilyen akarat egyaltalan nem létezett. Mi tortént
valdjaban? A nagy kultdrdju német nemzet valasztott vezetdi egy altudomanyos mddszerekkel, faji mitosz
alapjan korulhatarolt embercsoport 6sszes olyan tagjat ki akartak irtani, a csecsemoktél az aggastyanokig,
akik uralmuk ala kertltek vagy kerllnek. Ezt a gyilkolddzast, melynek egyetlen praktikus célja a széban
forgé embercsoport tagjainak totalis kirablasa, és a rabladsban és az ezt lehet6vé tevé diktatlra
fennmaradasaban érdekeltek szamanak folyamatos ndvelése volt, az allamburokracia szenvedélymentes
tevékenységének egyik kdzponti céljava emelték, és még akkor is folytattdk, amikor ehhez mar érdekiik
sem fliz8dott, s6t 6sszes érdekiik azt parancsolta, hogy hagyjanak fel vele. Ekkor az 6lés még latszat-
értelmét, misztikus alibijét is elvesztette, és dncélla valva grandidézusan felfokozédott. A sok lehetséges
meghatarozas kozil ez is olyan, amelybdl ki lehetne indulni. Nolte magyarazata ellenben csak
nacimentegetésként funkcional, és még ebben a mindségében is rendkivil gyenge labakon all, mert nincs
valésagos alapja. Ellentétben a kiirtandé férgekkel, a legtobb megdlt zsidénak iszonyl sokat kellett
szenvednie, mig elpusztult, a noltei emberiesség jegyében. Ungvary Krisztian értelmezésén pedig csak
kacarasznunk kellene, ha nem a ra oly jellemz6 apodiktikus stilusban talalna elénk.

Ungvary Krisztian reményeim szerint ugyanugy gyUléli a nacikat, mint példaul én, am ez a gytldlete azzal
a maniakus igyekezettel parosul, hogy egyenldségi jelet tehessen a nacizmus és a bolsevizmus kozé. A
totalitarizmus elmélete alkalmas kiindulépontul szolgal ehhez, mert segitségével pontosan leirhaté az
egymastdl eltéré allami ideoldgidk alapjan szervezett modern diktatUrak szamos kdzos jellegzetessége. De
az elmélet éjszakajaban minden gyakorlat egyforman feketének tetszik. Marpedig a tudomanyos
6szszehasonlitasok csak akkor mikdddéképesek, ha a rokon és az eltérd vonasok egyarant hangsulyt
kapnak bennik. Rendkivili jelentéségu kilénbség példaul, hogy a kommunizmus ideoldgiai hivatkozasi
eredeztethetd. A nacizmus egyedulallé hivatkozasi alapja pedig a humanitas minden fajtajanak nyiltan
vallalt gydldlete, és a faj mitoszaban kiteljesedd kerge irracionalizmus. Ungvary persze hallani sem akar
err6l a kilonbségrdl, ezért allitja, hogy a naci filozéfusok és kolték "legalabb annyira maradandé szellemi
értéket hoztak Iétre", mint a kommunistak (Népszabadsdag, aug. 7.). Igen dm, csakhogy mig Bloch és
Lukacs, Brecht és J6zsef Attila mlveibdl a marxi vilagszemlélet és filoz6fia nem operalhaté ki értékvesztés
nélkil, addig a szintén zsenidlis Gottfried Benn és Szabd Lérinc vagy Ezra Pound egyetlen naci vagy
fasiszta verset sem irt (csak cikkeket, beszédeket és radidnyilatkozatokat), és Heidegger filozéfiai
mUveibdl sem olvashaté ki a nacizmus apoldgiaja, sem politikai filozéfidja. A cinikus Benn Kettds élet cimi
1950-ben irott dnéletrajzi tanulmanyaban magyarazattal is szolgal életének és mivének kettdsségére. Azt
mondja, hogy neki két énje van, egy akcidentalis, amely a hétkéznapi élet forgatagaban buzgélkodik, és
elkovet ezt-azt, ami nem szép ugyan, de csak véletlenszer( és esetleges, és egy esszencialis, amelyik a
verseit irja, és amelyik nem engedi be falai kdzé azt a masik fickét. Jol is teszi. Ha valamely elmélet még
csak nem is érintkezik az emberi mlvelddés tobb ezer éves humanus tradicidival, akkor ennek az
elméletnek a politikai hivei Iétrehozhatnak ugyan értékes mlveket, de nem ennek az elméletnek az
alapjan.

A marxizmus humanus tradiciéjanak fontossagat Thomas Mann 1928-ban, Kultlra és szocializmus cim(i
el6adasaban igy fejezte ki: "Amire szlikség volna, ami végérvényesen német lehetne, az a konzervativ
kultireszmény valamiféle szovetsége és paktuma volna a tarsadalomra vonatkozd forradalmi
gondolatokkal [...mit dem revolutionaren Gesellschaftsgedanken], szovetség Gordgorszag és Moszkva
kozott, hogy poentirozottan fejezzem ki magam - egyszer mar megprébaltam ezt élére allitva
megfogalmazni. Azt mondtam, hogy csak akkor all majd j6l Németorszag széndja, és akkor talalja majd
meg 6nmagat, ha Karl Marx elolvassa Friedrich Holderlint - olyan taldlkozas ez, amely egyébként révidesen
bekdvetkezik. Elfelejtettem hozzatenni ehhez, hogy az egyoldall tudomasul vétel szikségképpen
terméketlen maradna." Ezt még a nagy moszkvai perek és Hitler uralomra jutasa el6tt mondta Thomas
Mann. 1947 karacsonyan, tehat a perek és a haboru utan ezt irta egyik levelében Max Rychner svajci



irodalomtudésnak: "Az On szellemi latkére és szabad mlveltsége megnyilatkozik abban a médban, ahogy
Lukacsot, Benjamint és Blochot idézi, akiket rendkivil helyesen jellemez. Ez ma, a fenébe is! nyilvanval6éan
a legokosabb szféra [die gescheiteste Sphare], akarhogy értékeljik is ezt az attribGtumot, és nem tehetek
réla, hizeleg nekem, ha onnan elér hozzam egy dicsérd szd." A "szféra" kifejezésben nem csak a harom
széban forgd személy, hanem a neviikkel fémjelzett szellemi irdnyultsag is elismerésben részesil. 1952-
ben pedig, a hideghabori tomboldsanak idején, szinte mar az utolsé szé jogan ezt irja A mlvészet és a
tarsadalom cim( tanulmanyaban: "A kommunizmus olyan eszme, melynek gydkerei mélyebbre nydlnak,
mint @ marxizmus és a sztalinizmus, és tiszta megvaldsitasat az emberiség mindig ujbol céljaul tizi majd ki
mint kdvetelményt és feladatot. A fasizmus ellenben egyaltaldan nem eszme, hanem vacakséag
[Schlechtigkeit], amelynek remélhetdleg egyetlen nép sem hédol be tobbé, se kicsi se nagy."

Azért éppen harom Thomas Mann-idézetet ragadtam ki allitasom alatamasztasara, mert segitségikkel
érzékeltetni akarom, milyen elképesztéen gorcsos és tendencidézus Ungvary Krisztian idézési médszere.
Azt kell mondanom, hogy tehetségéhez, tudasahoz és torténészi hivatastudatdhoz méltatlan az a mddszer,
ahogy idézni szokott. "Fliggetlen értelmiségiek, mint példaul Thomas Mann, szintén rdmutattak a két
rendszer ideoldgiai rokonsagara" - irja a Népszabadsagban megjelent, emlitett cikkében. Harom
idézetemmel arra is utalok, hogy kilénbségeiket - amelyekrdl Ungvary véletlenll sem beszél - szintén
tisztan latta, és ugyanolyan fontosnak tartotta. Amiota ez a vita folyik, elolvastam, illetve Gjraolvastam
Thomas Mann késdi politikai publicisztikdjanak és beszédeinek zomét. Barki utananézhet: ahanyszor
0sszehasonlitja a két rendszert, mindig a nacizmus hizza a révidebbet. "Nincs kdosz Németorszagban -
irta 1933-34-es napldjaban, a Leiden an Deutschland-ban -, "bolsevizmus" sincs ott - azt akarjatok
elényben részesiteni a szérnnyel szemben, ami mélyen a bolsevizmus alatt all! Mindennél alantasabb, és
veszélyesebb a vildgra nézve mindannal, ami valaha is Iétezett és |étezhet még a jovében." Ugyanitt
kifejti, hogy Hitler, "a kapitalizmus megbizottja" azért gyilkolta meg Rohmat és SA-legényeit, hogy
"kiiktassa a szocializmust, és Thyssen-i gazdasagi diktaturat" vezessen be. Hitler ugyanis "mar ekkor a
szocialista program legnyilvanvalébb és legnyomorisagosabb megtagaddja volt", Rohm és csapata viszont
a nemzeti bolsevizmus akarasat testesitette meg. "Hitler, aki a tékéhez, a nagyiparhoz, az agrar
junkerséghez, a régi allamhoz kotédik, amelynek Ggyndke és (izletvezetdje, a régi gazdasagi rendet
megdrzd fasizmus megtestesiilése, nem akarja az dllamot felolvasztani a forradalmi partban, hanem ennek
ellenkezdjére torekszik." A fasizmus és a téke Osszetartozasa tehat nem csak a marxista torténetiras
fikcidja, mint Ungvary Krisztian allitja a maga ellentmondast nem tlré médjan a Népszabadsagban, hanem
példaul Thomas Mann is ezt az allaspontot képviseli tébb alkalommal és meglehetdésen nagy meggy6z6
erével.

Mindezt, és hasonld fejtegetések tucatjait, Ungvary tudomasul sem veszi. Thomas Mann az 6 el6éadasaban
a jelenlegi Nolte szerény tanitvanya: 6 sem lat Iényegbevagd kilonbséget a két rendszer kozott. Mivel
Thomas Mann szdvegeivel nehéz volna aldtdmasztania megrenditd akarassal bizonygatott felfogasat, Katja
Manntél idéz az évszam megjeldlése nélkil, gyanum szerint a bolsevik forradalmat kézvetlenil koveto
idékbdl, amikor Hitler még nem adott hirt magardl, egy rasszista kicsengésu bolsevikellenes Thomas
Mann-mondatot. Nem kell magyaraznom, hogy az irék, akarcsak mas emberek, sok mindent mondhatnak
pillanatnyi hangulatukban, felindultsdgukban. De az irék abban az elényds helyzetben vannak, hogy
reprezentativ véleménylket a kdzonség elé tarhatjak. Ha irasba foglaltak véleménylket, Thomas Mann
esetében tdbb szaz oldalon keresztiil, akkor irasaik teljességébdl kiszlirhet6 felfogasuk az iranyadd, nem
pedig dsszefliggéseikbdl kiszakitott megjegyzéseik és asztali csevegéseik. irdsmlveik koziil pedig azok a
mérvaddak, amelyeket kiadtak vagy ki akartak adni. J6zsef Attila - mint ez idézetek és emlékezések
tucatjaival bizonyithaté - végletes diihvel és megvetéssel reagdlt a nacizmusra. Egyetlen cikkében
talalhatok szélséjobboldalrdl eredeztethetd gondolattéredékek. Ezt a cikkét néhany héttel megirasa utan
megtagadta, és soha nem publikdlta. Ungvary Krisztidn azonban éppen erre a kiadatlan cikkre szokott
hivatkozni, hogy Jézsef Attilaval is gazdagithassa példatarat: hadd bizonyitsa J6zsef Attila is, hogy a
szélsdéjobboldali és a kommunista gondolatok forrasvidéke egymas szomszédsagaban keresendd. Igaz: a
mindkét mozgalomban jelen |évé szocialis demagdgia megtévesztett j6 szandéku fiatalokat, akik aztan



sajat mozgalmukbdl kiabrandulva olykor tabort cseréltek. De éppen J6zsef Attila palyaja minden
korszakaban egyforman megvetette a nacizmus legfébb ideoldgiai tdmaszait: a rasszizmust altalaban, és
az antiszemitizmust kilénésen. Ungvary tudhatna, ha volna érzéke a nacizmus és a kommunizmus eltérd
vonasainak észlelésére is: J6zsef Attila organikusan képtelen volt arra, hogy vonzalmat érezzen a nacizmus
irdnt. Természetesen egy kiadatlan és az életm(ben egyeddl all6 kézirat is igényt tarthat ismertetésre és
magyarazatra, hiszen elhibazott cikkeket sem véletlenil irunk, de nem tdlalhaté fel a kozonségnek egy
komolyan veendd naci-kisértés bizonyitékaként.

Ungvary Krisztidanban olyan erds a vagy arra, hogy az egész vildgot a mai Nolte eszmei szinvonalara
szallitsa le, hogy még egy zsido Ujsagot is meglobogtat e cél érdekében. Eljarasa ismét folottébb
mulatsdgos. Idézem: "...példaul a Haarec cimU zsidé lap 1933. majus 21-i szamanak cikkirdja is leszogezte,
hogy "Hitler és frakciéja minden szempontbdl Moszkvat utanozza"." Ez olyan érv, amely el6tt mindkét
karjat megaddon magasba emeli a kétely! Anélkill, hogy a Haarec olvaséja lennék, fel merem tételezni,
hogy mas Haarec-publikaciok 1933. majus 21-e és 2003 augusztus 21-e kozott, amikor ezt a cikket irom,
Hitlerben nem Moszkva szolgai utanzéjat lattak. De Ungvary Krisztidn Thomas Manntdl és J6zsef Attilatdl a
Haarecig mindenkiben Nolte-tanitvanyt lat, olyasvalakit, aki Hitlerben Sztalin epigonjat vagy ikertestvérét
fedezi fel.

Ungvary Krisztidan ezért védi meg a mai Ernst Noltét: mert felismeri benne sajat gleichschaltolé vagyainak
igazoldjat. Nolte persze meszszebb megy nala, mintegy jelezve, hogy merre vezet az egyformasitas
logikaja: szerinte Hitler Németorszagaban a zsiddirtas be sem kdvetkezett volna, ha elébb Oroszorszagban
nem irtjak ki a polgarokat. Ez am a termékeny torténészi nézépont! Minthogy a "végsé megoldast" mint
allami célkitlizést a versailles-i békeszerzddés nélkil sem tlizhették volna napirendre a nacik, a
holokausztrél elsésorban nem Hitler, hanem Lenin és Clemenceau tehet. Vagy még inkdbb Robespierre és
Napdleon, mert ha nem ker(lt volna sor a francia forradalomra és a napéleoni haborukra, akkor se szovjet
forradalom nincs, se versailles-i békeszerzédés. Igen boldogité mdédszer ez: senki semmiért sem felelds,
mert a gaztettek a torténelmi elézményekkel magyarazhatdk. En elutasitom ezt a nacimentegetd érvelést.
Minden korszak és minden rendszer sajat maga felelds a tetteiért, akkor is, ha e tettek inditékai és okai
el6z6 korszakokbdl szarmaznak. Torténelmi elézménye mindennek van, de a torténelem szerepli abbdl
itélheték meg, hogy milyen el6zményekhez nyulnak vissza, és milyen kovetkeztetéseket vonnak le beldlik.

Végezetil Ungvary Krisztiannal szemben le szeretném szdgezni, hogy nem minden cikk megirasahoz kell
atragnunk magunkat hat-nyolcszaz oldalas monografiakon. Ha Nolte palyajardl irnék, akkor ehhez el
kellene olvasnom a muveit. Akkor sem érezném persze indittatva magam arra, hogy késébbi, nacipartol6
agybukfenceit 1963-as konyvének érdemeivel mentegessem. Hadd hozzam fel szerény személyemet
példanak: nem szeretném, ha valaki kés6bbi irdsaimmal prébalnd megszépiteni Sztalint siratd
elmemUlvemet, amelyet 1953 marciusaban remekeltem, és amely miatt mar fél évvel késébb majd
elsullyedtem szégyenemben. Ez a vers megszépithetetlen. Minden munkanak és minden kdzdsség sorsat
érintd allasfoglaldasnak magaért kell helytalinia. Ha tehat Nolte 1963-ban irt egy kivald kdnyvet, ez a
legkisebb mértékben sem menti késébbi, viszolyogtaté megnyilatkozasait. Ezeket életmlvének elolvasasa
nélkil is konnyen felismerem, mert szagukkal a negyvenes évek elsd felében, gyerekkoromban megtelt az
orrom. Ezt a metaforat nem érvnek szanom, hanem csak érveim hangulati kiegészitésének. Megjegyzem
még, hogy orrom emlékezo6tehetsége kifogastalan.
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