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Svébis Bence az ES 2020. janudr 31-i szdmaban megjelent, Tulterhelt téredékek cimi irdsaban
megosztotta , célkézénségével” Kukorelly Endre kdnyvének olvasasa kdzben tamadt szovegértési
nehézségeit. A cikket a szerkesztdség kiflirkészhetetlen okokbdl a Kritika cimU rovatban kdzolte.

Kiderll beldle, hogy a CCCP mozaikszét bizonyos életkor alatt nehéz kiolvasni, valamint, hogy ha Svébis
egy foltételezhetd szekvencia két egymastol elkilonitve és tavol kozolt, am a szamozas rendje szerint
egymas utan is olvashato részét nem tekinti 6nallé egységeknek, hanem direkt egyetlen folyamatos
szOveggé olvassa 0ssze, a végeredményt viccesnek taldlja. De nem csak a magyar, a matek is
szbrakoztatja. Kabé akkora terjedelemben foglalkozik a kdnyvben olvashaté szamokkal, mint a bettikkel. A
rendelkezésére allé karakterek jelentds részét ugyanis Kukorelly szamozasi technikajanak megfejtésére
pazarolja. Sajnos, sikertelendl.

Segitek.

A Cé Cé Cé Pé szerzdje a ,szamolasizmus” évtizedek dta rendithetetlen hive. Az egyes fejezeteket,
szOvegdarabokat és szekvencidkat ezlttal is beszamozta. A megolddképlet viszonylag egyszerd. Ha a
kritikus a rdmai szamokat is 6sszeolvasna, talan lassidadan, de becsszd, ,kijonnének” neki az évszamok:
MCMLX + | =1961, aztan MCMXL + Il = 1942, igy és ekképp tovabb.

A szOveg egyébként, ha ,tényleg csak hiilyeségbdl” (© Kukorelly) mégis birdlatnak olvassuk, az ,0j" (a
célkdzonségemnek: a faszt Gj!) kritika elsd fecskéinek egyike lesz. Az Un. irodalmi életben ugyanis Gjabban
ismét el6-eléfordul, hogy a , kritikus” az izlés- és gondolatrenddr szerepében tetszeleg, a szerzd poétikai
eljarasait és/vagy un. nézeteit ,megengedhetetlennek” (sic!), a biralt mivet egyenesen ,karosnak” (sic!)
nevezi, a kiaddjan a szerzé ,,megfegyelmezését” (sic!) kéri szadmon, és becsliletsértés-szamba mend
mindsitések argumentalasara nem veszi a faradsagot. A régi iskola, mondhatna valaki, de az Ujszuléttnek
minden vicc Uj, réadasul Svébis ebben a tekintetben tényleg innovativ, nemcsak az argumentacioét, a
,bajok” felét is elhallgatja. Okulva példajabdl, én sem folytatom, pedig ,,annyi baj van ezzel a szegény”
cikkel, hogy igazabdl a , felét sem mondtam el.” (,Bar, ha lenne kanalunk hozza, akkor sem hiszem, hogy
volna mit kanalazni.”) (© Svébis). Szdéval, Kukorelly konyvével ,baj” van, (értslk jol: nem Svébisnek van
baja vele, hanem ojjektive van baj), mi tobb, ,annyi” a , baj”, hogy egyenesen le kell ,,szegény”-ezni érte.
Példaul, hogy egyet azért mégis mondjon, ,nem viszi végig rendesen” - rendesen, b+! (sic!) - az
emlékezés nehézségeit érzékeltetd, amugy ,izgalmas jatékot”.

Svébis a cikk végére annyira folizgatja magat, hogy a regényt és vele tulajdonképpen szerz6jének egész

életm(vét - hiszen Kukorelly ebben a konyvében is a korabbrdl ismerds, védjegyének tekinthet6 retorikai
és poétikai eszkozokkel dolgozik - kiutasitja az ,irodalom”-bél: ,attdl, hogy valami képes megpiszkalni a

gyerekkori emlékeket, még nem lesz irodalom”.

Ez utébbi gesztus, amennyire geci (sic!), annyira igéretes: szivbdl remélem, az ES miel6bb lehetbséget ad
ra, és Svébis Bence a tablanal is megoldja a sok évszazados, ezek szerint fejoen mar abszolvalt feladatot,
és elarulja, hogy mi szamit irodalomnak.
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