Varadi Andrés

70 + 1 év + még egy einstand
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Nemcsak mi, akik ,real-time” kdvetjik, hanem az utdkor olvasdi is kordokumentumként fogjak hasznalni
Kenesei Istvan beszamoldit a felsGoktatas és a magyar tudomanyossag Orban-kori szétverésérél. Kenesei
megtaldlta azt a krénikasi mddszert, amely, mikozben aprélékosan dokumentalja a napi torténések
részleteit, élesen mutat ra a lényegre, a rombolas hosszu tavi hatéséra. Ez a tucatnyi irasbél 116, az ES-
ben megjelent elemzéssorozat kdtetbe kivankozik, amely a korszak kutatéinak fontos forrasa leend.

A fenti néhany sor nem a szokasos tisztelgd , kotelezd kiir”, mielétt a szabadon valasztott gyakorlatra, a
vita tdrgyara térnék, hanem sokak megalapozott véleménye.

Az ES karacsonyi szdmaban megjelent hosszabb - miifajat tekintve 6sszegzé - irds egyik gondolatat
kivanom vitatni, talan pontosabb az drnyalni kifejezés.

Szerzénk ebben a legutdbbi cikkében (70+1 év a magyar tudomanyban, ES, 2019/51-52., dec. 19.) a
magyar tudomanyos élet rendszerét és benne a Magyar Tudomanyos Akadémia szerepét tekinti at 1949-
tél. Legnagyobb terjedelemben természetesen az utdbbi két év eseményeirdl, a CEU el(izésérdl és az MTA
~trénfosztasardl” (copyright Radnéti Sandor), azaz az MTA kutatdintézeti hal6zatanak elkobzasardl ir. Ez
utébbi Kenesei értelmezése szerint Orban Viktor 2018-as valasztasok el6tti nagyobb beszédének
fenyegetd kitételével magyarazhatd: , A valasztas utan természetesen elégtételt fogunk venni. Erkélcsi,
politikai és jogi elégtételt is.” Ebben szerzénknek alighanem igaza van. A képet tovabb szinesiti Freund
Tamas MTA ,elndkesélyesnek” a miniszterelnokhdz irt és késébb nyilvanossagra kerilt maganlevele. A
levél szerzdje igyekszik Orbant eltédntoritani az intézethdaldzat kiszervezésétdl, de a kormany szandékairdl
is elarul valamit: ,....a kormanyt folyamatosan kritizald, gyengén teljesité tarsadalomtudomanyi
kutatécsoportok, intézetek munkatarsai - akiktdl szerettiink volna megszabadulni...” (Erdemes a tébbes
szam elsé személyben hasznalt igeragozasra felfigyelni.)

Kenesei cikkében tébb ponton is felbukkan Palinkas J6zsef, az elsé Orban-kormany minisztere, az MTA
korabbi elndke, majd az altala megszervezett Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Hivatal (NKFIH) 2015
januarjatdl 2018 nyaraig regnalé elndke. Palinkas a magyar tudomanypolitika utébbi 10-12 évének
legfontosabb szerepldje. Aki szembefordult a kormany ,einstandpolitikajaval”, amiért elismerést érdemel.
Azonban sok mindent tett kordbban, amiért egyaltaldn nem jar semmiféle elismerés. Ugy gondolom,
mUikodése rendkivil ellentmondasos, amirél manapsag az ,ellenségem ellensége a baratom” jelszéval
sokan megfeledkeznek. E jelszé taldn taktikai megfontolasokbdl védhetd, de nélkllozi az elvi alapu
véleményalkotas |ényegét. Nem célom felvazolni Palinkas Jézsef palyaképét, bar egy komoly és
részrehajlastél mentes elemzés igencsak tanulsagos lenne. Ami Kenesei cikkében zavaré, az az OTKA 2014
végi ,einstandoldsaval” kapcsolatos. Szerzénk azt irja, hogy (Palinkas) ,magasabb kéltségvetési kerettel
latta el az MTA alél magahoz vont OTKA-programot. (...) Mindezért csekély arnak latszott (...) az OTKA-nak
a kiemelése az MTA aldl...” Nos, ez a kiemelés mddszereiben ugyanugy tortént, ahogy az MTA
intézethal6zatanak einstandolasa. Egy jol m(kodo, a politikatdl fliggetlen, az 6nkormanyzatisag elvén
mUkodd rendszert kebelezett be egy kormanyhivatal, a Palinkas alkotta NKFIH. A két formacidé kozotti jogi
kulonbségekrdl alapos elemzés készllt (jog.tk.mta.hu), jellemz6en az akkor még teljes fliggetlenséget
élvez6, ma mar nyilvan a ,kormanyt folyamatosan kritizald” kategériaba esé egyik MTA intézetben. Az
elemzés egyik kulcsmondata: ,A jogszabdlyi 6sszevetés alapjan egyértelmd, hogy a fliggetlen elem
alapvetden csékkent az (j szabalyozasban.” Nos, ez a torvényi valtozas, ami OTKA-puccsként hireslilt el,
mert puccsszerlen vitte végbe, Palinkas nevéhez fizédik. A puccs - ha kicsiben is, de - prototipusa volt a
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NER mukodésnek. Ugyanakkor az OTKA évrél évre tobb pénzhez jutott a 2015-2018 koz6tti periddusban
(ahogy Kenesei helyesen irja). Ugyanis ez a kormanyzat csak akkor ad a kézjé szempontjabdl fontos
célokra a mi adéfizetdi pénziinkbdl, ha azt az altala kontrollalt szervezet felligyeli. S6t, még a Norvég Alap
milliardjait is inkabb visszautasitja, ha azt nem 6 oszthatja szét. De hat ha tébb lett a pénz a kutatasra,
akkor hol itt a baj, kérdezhetnénk. Hat pontosan azon a ponton, amit Kenesei cikke végén emlit: ,a
kutatohalézatanak kormany ala rendelésével a tudomany szabadsagan ejtettek sulyos sebet”. Az OTKA
esetében kisebb, ma nagyobb sebet. Ugyanis ez tiikrozi a NER Iényegét. Aminek Palinkds - mikdzben
minden tiszteletlink a mai kiallasaért - a mikddtetdje volt.



