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Kilénds, elsd olvasasra koherens, tagadhatatlanul gondolatébresztd dolgozat latott napvilagot nemrégiben
Bernath L. L4szl6-Réz Anna-Tézsér Janos tolldbdl (Nem a szex a baj, ES, 2019/44., okt. 31.) A cikk a
harsanyan zajld, egyéni és kdzosségi életiinket gézerdvel atformald technoldgiai-digitalis forradalom
kozepette feszeget moralfilozéfiai kérdéseket, aktualitdsahoz ennyiben kétség sem férhet; mas kérdés,
hogy a szerz6harmas irasanak burkolt (izenete gyanis mddon tulsdgosan is hézagmentesen illeszkedik a
patoldgias mértékben felfokozott feminizmusnak, a jarvanyszerten terjedé posztmodern tarsadalmi
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késdbb.

Cikkikben a szerz6k amellett érvelnek, hogy minél életszerlbb a hasonlésag a valés ember és a szexualis
vagyak kielégitése céljabol létrehozott szexrobotok kozott, minél tokéletesebb egy éld, valdés embernek
szexrobottal valé helyettesitése, annal aggdlyosabb erkdlcsi értelemben a szexrobot elballitdsa és/vagy
hasznalata. Az immoralitas gécpontja az emberi méltdsag itt, és az abrazolds mddjaban rejlik: egy
elnagyolt, silany kiviteld gumind hasznalata eszerint inkdbb szanalmat kelt és mordlisan elfogadhaté, mig
valamely konkrét személyt élethd mddon reprezentalé szexrobot tarsasaganak élvezete mar
elmarasztalhatd, amennyiben megsérti az emberi méltédsagot. Helyes és helytelen kérdése, az etika
problémaja tehat ebben a diskurzusban ilyetén mddon esztétikai jellegl problémava transzformalddik.

Marmost a szerz6trid irasaval és mondanddjuk Iényegével szemben tobb kifogas is megfogalmazhaté.
Talan a legszembedtiébb probléma az esztétizalas maga. Mert ha elfogadjuk is a szerz6k érvelését, akkor
is bajos, ha épp nem lehetetlen objektiven megitélni, hogy a képmas mikortél szamit élethlinek, hol
huzddnak a hatarok pontosan egy konkrét személy élethl babdval torténd targyi, céliranyos helyettesitése
és egy nére emlékeztetd gumibaba személytelensége - vagyis immordalis és moralis hasznalat - kozott.

Filozéfiai szempontbdl két komolyabb ellenvetés is felmerdil.

Az egyik, hogy lehetséges-e, jogos-e barmilyen mordlis értékitéletet alkotni akkor, ha annak eléfeltétele, a
szabadsag korilménye, lehetdsége fol sem mer(l. Tanult kollégaim jol tudhatjak: barmiféle moralitas
elvileg és gyakorlatilag is kizart akkor, ha latszélag szabad késztetéseimet, dontéseimet és
cselekedeteimet a mélyben nem tudatos erdk orientaljak. Marpedig amikor szexualis szokasokrdl,
hajlamokroél, vagyakrdl, az Erdsz kiilonféle megjelenéseirdl beszéliink, akkor tipikusan az 6sztdnszféra, a
tudattalan vildga és annak sajatos torvényei, erdi jelentik eszmecserénk targyat. Ha valaki valamirél nem
tehet, akkor mordlisan sem itélheté meg vagy el. Gyula bacsinak sajnos nem all médjaban nem Szilviara
gondolni maganyos 6raiban és szérakozott tanérdin. Szeretne @ Csilla kollégandje irant hevdilni, de hat
parancsszora ez nem megy. Szexualitds és moralitas eredendden és természetszertileg kizarjak egymast,
ezek inkommenzurabilis kategdriai emberi vilagunknak. Mig el6bbi nem télink fligg, megtorténik vellnk,
és az emberi vilagtdl fliggetlen természet részét képezi, addig utdbbi par excellence az emberi |étezés
velejardja. Ember, emberi 1étmdd nélkil moralrél sem beszélhetlnk.

Masik filozéfiai problémam maganak a filozdfidnak az etika agahoz kapcsolddik, és teoretikus természetd.
A fentieket figyelmen kivil hagyva tegyuk fol, jogos moralis értékitélet meghozatala a szexualitas, a
szexualis viselkedés terepén. A szerz6k moralis értékitélete mégis kdnnyen elhamarkodott és hibas lehet,
merthogy a moralitas fogalma sokrétd és ellentmondasos; a moralis cselekedet vagy viselkedés
megalapozasa kilonbdz6, egymast kizaré elvek alapjan ragadhaté meg. Habar a szerz6k emlitették és
elvetették a kanti és az utilitarista megkozelitéseket, jelezném, hogy ezeken kiviil szamos mas elmélet
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létezik az etikai allitdsokat illetéen. Az antinaturalista kritika képvisel6i szerint példaul a tények és az
értékek vilaga atjarhatatlan. A ,van”-bol a ,kell”-hez nem lehetséges eljutni. Az van, hogy a tornatanart
izgatja a serdild lany, se éjjele, se nappala mar. Tudja, hogy vagya nem nyerhet kieléglilést a valédsagban,
hogy el kell felejtenie 6t. Telik az id§, de nem megy. Persze egy Ujjal sem nyulna Szilvidhoz, a csakugyan
béditéan vonzé roma didkhoz. gy hat él a fejlett technikaval, és testileg-lelkileg érintetlentil hagyja
Szilviat. Mert Erdsz hatalmasabb és er6sebb, mint az amuigy magas és kisportolt tornatanar ur.

Mas bajok is akadnak. A szerz6harmas k6zds cikke meglehetdst athalldsosnak tlinik, politikai-szocioldgiai
oldalrdl is kritikat érdemel, még akkor is, ha ezzel szandékommal ellentétesen az inszinuacié gyanujaba
keveredem. Mert meglatasom szerint itt valdjaban egy intellektualis alvitdba csomagolt finom uszitasrol
van sz0, a genderelmélet langjanak Ujabb fellobbanasardl. A tragikus torténelmi tapasztalatok tisztan
tuddsitanak arrél, mit jelent és hova fajulhat tarsadalmi csoportok ,moralis alapon” torténd kirekesztése. A
kondemnacio, a stigmatizacid, a jogfosztds, a represszié millidnyi esetének volt alapja az, hogy k6z6sségek
jogos vagy jogtalan, de mindenképp visszavonhatatlan moralis értékitéletet hoztak és érvényesitettek mas
kdzdsségek felett. Nagyon ugy fest, hogy a szexrobotdiskurzus is csak egy atfogd, tarsadalmi méretd,
ideoldgiai alapu program része. A cél egy olyan absztrakt, 6nkényes normarendszer kialakitasa, amely a
hatalom megszerzésének és megtartasanak Uj eszkdzeként szolgal, s amely a latvanyos sértettség
kultdrajat, a hamis aldozati statusz hamis moralis folényét nyilvanitja ki és szegezi szembe a jézan ésszel.
Ma Gyula ba’, holnap mas veszélytelen, élveteg pernahajderek lehetnek végveszélyben, természetesen az
emberi méltdsagra hivatkozva. Jelentsen ez ma mar barmit is.



