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Az 6nkormanyzati valasztasokon az egyesiilt ellenzék megszerezte a 23 megyei jogu varosbdl 10-nek, a 23
févarosi kerlletbdl 14-nek, tovabba maganak Budapestnek a vezetését, 6sszesen 15-tel novelve vezetd
helyeinek szamat. Ezzel elkerlilte a szétesést és megsemmisiilést, amivel az jart volna, ha nem sikerdl
érzékelhetd aranyl mandatumszam-novekedést elérni azokon a helyeken, ahova koncentralta a
kampanyat. A vidéki telepiiléseken és a megyei 6nkormanyzatokban ugyanis tarolt a Fidesz, és orszagos
Osszesitésben, ha a szavazatokat orszaggydlési valasztason adtak volna le, a kormanypartok a
kétharmadhoz sziikséges 133-bdl 129 mandatumot szereztek volna, de a Nézépont Intézet hozzateszi,
hogy egy tényleges parlamenti valasztason valészinlileg maradna a 2/3.

Ennek ellenére az ellenzék meglepden atitd erejl gyézelmérdl ir Csizmadia Ervin (Miért nyert Karacsony?
- ES, 2019/42., okt. 18.). Ez az ellenzék retorikajanak atvétele. Ahogy 4tvétel a kdvetkezé jovendodlés is:
»Az elmUlt évtizedben sok sebbdl vérzd, elgyotort ellenzék végre sikerélményhez juthatott, és most joggal
bizhat abban, hogy gy6zelmével megtette az els6 |épést a 2022. évi orszaggylilési valasztasok
megnyerése felé.”

Az elemz6 adds marad a cikkben két dologgal: annak bizonyitasaval, hogy az ellenzék a kdvetkezé két és
fél évben szlikségképpen egységes marad, valamint annak megmutatasaval, hogy miért kdvetkezik a
mostani valasztas eredményébdl a jovendd orszaggyllési valasztasok ellenzék altali megnyerése.

Ezek a vélelmek nemcsak hogy nem igazoltak, de nagyon kétségesek is tobb okbdl, melyek egy részét egy
oktéber 15-én megjelent frdsomban kimutattam (Oszédibb 6szédi beszédeket!, nepszava.hu).
Sziikségesnek latszik egy megjegyzés: sulyos baj van a kdzgondolkodasban, ha én, aki az ismert ellenzéki
politikusok jelentds részével barati, j6 ismerdsi vagy korrekt partneri viszonyt apolok, szét tudom
valasztani azt, ami bizonyitott, attél, ami csupan csak remélt, viszont a partatlansagarél hires, a miveiben
elvont szempontok alapjan vizsgalédd elemz6t magaval ragadja a hozza egyébként nem tilsagosan
kdzelalld ellenzéki partok és szavazéik eufériaja. Mivel ez megfigyelhetd az ellenzéki beallitottsagu
elemzdk és megfigyeldk irasaiban is, én az alabbiakban Csizmadia Ervin dolgozatat birdlva masok felé is a
realitds tudomasulvételéért emelek szot.

A fent bemutatott két hianyossaghoz koézvetlenll kapcsolédik az, ahogyan a szerz6 a politikusi
Jtorténetmesélés”, ,programpont”-hirdetés, ,identitds” (értsd: 6nmeghatarozas) kérdését kezeli,
szembeallitva Kardcsony Gergely fellépésének Ujszerlségét az ellenzék eddigi gyakorlataval. Nos - tul
azon, hogy Karacsony Gergely budapesti gy6zelmének kommunikacids dsszetevbib6l nem vezethetdk le a
mas ellenzéki politikusok altal a kerliletekben és a nagyvarosokban elért gyézelmek (és a kudarcok sem) -,
a valésagban a narrativaja szovegesen sem az volt, amit az elemzé neki tulajdonit, és nem volt fliggetlen
az ellenzék eddigi mondanivaldjatol.

Az ellenzéknek volt/van értelmes narrativaja az orszag allapotardl, tendenciairdl, valamint volt/van a
narrativahoz illeszked6 lzenete. Az ellenzék narrativaja az, hogy a 2010-ben hatalomra kerlt Fidesz
lényegében felszdmolta a demokraciat és a jogallamisagot a politikdban és a kdzéletben - a kulturalis
életben (szinhazak, mizeumok), a tudomanyos életben (MTA), az egyetemi életben (CEU) s a tobbi -, a
gazdasagi életben pedig a piaci mikdodés helyett a (fideszes és vellk partner) politikusok altal vezérelt
machinaciokat tette joforman uralkoddva (maffidllamma épitve at az orszagot). Jéllehet ezt a torténetet az
orszagon kivil is igy latjak - egyebek koz6tt az EU intézményeiben -, Csizmadia Ervin tagadja a
jelentéségét, 6 egy masik torténetrdl tud (amit térténelmi realitasnak nevez), és annak igyekszik a
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cikkében olyan megfogalmazast adni, ,hogy a baloldali és liberalis olvasék ne szérnylilkddjenek nagyon”.
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~hagyomanyos programpontjai” - a demokracia és a jogallamisag helyreallitadsa (plusz a koztulajdon ellen
elkdvetett machinacidk kivizsgalasa, restiticio, de ezeket a programpontokat Csizmadia nem emliti). Ettdl
Karacsony sem tért el a kampanyaban, az 6 Gzenete nem a szerz6 altal bemutatott tautologikus mddon
volt a ,Budapest a budapestieké”, hanem igy: ,Budapest a budapestieké, amit vissza kell venni a
hatalmasoktél és azoktdl a gazdasagi eréktdl, amelyeknek ki van szolgaltatva” (szeptember 4-én), avagy
egy hét honappal korabbi megfogalmazasban: az a cél, hogy 2019 oktéberére Budapest végre a
budapestieké legyen ,a Fidesz helytartdival” szemben.

A szerz6 ismeretei szerinti térténelmi realitds az, hogy a partrendszerben végbement koncentralédas
kovetkeztében ,az 1990-es sokpartrendszer( indulashoz képest 2001-re (az MSZP és a Fidesz
kiemelkedésével és paros versenyével) kvazi kétpartrendszer lett. Nos, a 2001 utan szUk két évtizedben ez
a folyamat nemhogy leallt volna, hanem folyatédott. De oly mddon, hogy a kés6bbiekben az MSZP nem
birta a versenyt, és a Fidesz egyeduli nagypartként kezdte eluralni a politikat”. De a két oldalon belil ,a
partrendszer koncentracidja nem volt szlikségszer(iség”, ,nem volt megirva a nagykényvben. Mind azt,
hogy a Fidesz valtéparttad klizdotte fel magat, mind pedig azt, hogy 2010 utan még tovabb koncentralta (s
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Ebben a torténelmi realitasban tehat - amit Karacsony Gergely a valasztasi kampanyaban ,komolyan vett”
- az orszdag allamformaja nem az, hogy ez a Nemzeti Egyetértés Rendszere, amit egy autoriter politikus
hajtott az uralma ald (miutan elézéleg a partjat és szdvetségeseit is az uralma ala hajtotta, vezérelvi
partta alakitva at), és az orszagban nem illiberalis demokracia épul, amelyben a polgari szabadsagot mind
jobban felvaltja a ,keresztény szabadsag”, aminek mindenkori aktualis tartalmat Orban Viktor jogosult
csak meghatdrozni.

A kétségbeejtd az, hogy az ellenzéki partok is azt allitjak magukrdl, hogy eddig csak a politikai kreativitas
hidnya miatt nem tudtak tobbségre jutni Budapesten és a nagyvarosokban; tovabba azt igérik, hogy
viszont most, hogy (Csizmadia kifejezésével) az ellenzék , végre sikerélményhez juthatott”, helyreallt az
,0nértékelése és 6nbecstilése”, megtortént a , feltdmadadsa”, mar Uton vannak a 2022-es parlamenti
gy6zelemhez, azaz kormanyvaltashoz.

Jézan ésszel senki nem gondolhatja, hogy Orbant parlamenti Uton le lehet valtani, és a rendszerét at lehet
alakitani, ahogy ezt a ,szovetkezett ellenzék” a szerzd altal nyilvanossagkezelési fordulépontnak tekintett
december 12-i parlamenti Gléstermi jelenet napjatél igéri. Rendszervaltas nalunk is csak olyan erejl és
tartdssagu tomegtlntetések aran kovetkezhet be, mint amilyenek az arab tavasz idején vezettek el
szamos orszagban a despota elmozditasahoz. Ennek a torténelmi fordulatnak nincsenek meg az alapjai a
tarsadalomban. Es persze az ellenzéki partokban sem - nem is lenne modern korunkban feladatuk, hogy
az 1917-es bolsevik part modjara a sajat keziikbe vegyék a politikai rendszer és a tarsadalmi
berendezkedés atalakitasat.

Egy tisztességes és eltokéltségében erds ellenzék akkor is fontos - elsésorban moralis - szerepet tud
betdlteni egy putyini tipusd ,irdnyitott demokracidban” is (ami felé tartunk), ha a kormanyzati hatalomra
ker(lése nem realis opcid, és Ugy is képes mozgdsitani a szimpatizansait, hogy nem igérget valasztasi
gy6zelmet. Mellesleg: minek Ggy hazudni, hogy akinek mondjak, nem hiszi el? Marpedig az ellenzéki
szavazdk nem azért mentek el most az urnakhoz, mert elhitték, hogy az esetleges mostani gy6zelem lesz
az elso |épés a 2022-es orszaggyllési valasztasok megnyeréséhez. Erre bizonyiték az, hogy a mostani
gy6zelemben sem hittek. Elkotelezettségbdl, becsiletbdl, illetve diihbdl szavaztak.

,Tisztelet a magyar népnek” - irta errél TGM. Valéban. Ok juttattk pozicidkba az ellenzéki politikusokat,
nem pedig a partok kreativjai altal kifejlesztett narrativa.
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Kiegészités

Abbdl a tavlatbdl, amelybdl a szerzd néz rank, nemcsak az a torténelmi vonulat nem latszik, amelynek
soran Magyarorszagon a NER allamhatalmi és gazdasagi strukturaja kialakult, majd intézményesiilt és
megszilardult, de a partstruktiranak 2014 éta lezajlott alapveté megvaltozasa sem tlinik fel. Pedig az
tortént, hogy a Fidesz addig ment tovabb (a ,rezsicsokkentés”-sel, ,nem lesziink Briisszel gyarmata”-val
és hasonlokkal kitaposott Gton) a széls6jobb felé, hogy atlépte a Jobbikot - a faji és szocialis
turelmetlenségre hajlamos polgaroknak antiszemitizmus és romaellenesség helyett migransgydildletet és
hajléktalanutalatot kinalva -, és igy a nemzeti radikalis partnak, ha nem akart/akar feloldédni,
asszimilaléddni, nem maradt/marad mas lehetésége, mint elindulni a kozép felé, a Fideszen innenre. Az
eredmény fideszes szakkifejezéssel az lett, hogy megszlint a ,centralis er6tér”, és ,dualis erétér” lépett a
helyébe. A hatalomtechnikai 6tletet, az ,egy az egy ellen”-t ez a politikai valtozas tette lehetévé. (Es nem
az ellenzék hirtelen jott ,kreativitasa”.)

Viszont e valtozasnak tovabbi kovetkezményei is vannak. A Jobbikkal valé ,technikai koalicié” - Karacsony
Gergely nagy otlete - megbukott. Hiszen az ellenzéki dominancidji dnkormanyzatokban az orszaggydilési
valasztasokig vagy plane a teljes 6téves cikluson at egytttmikodni nem lehet technikai alapon, hanem
ehhez kdzos politikai alap kell - persze nem az egyszeri szakmai, ,,szakpolitikai” dontések
meghozatalahoz, az megoldhatd napi egyetértések utjan is, minden telepilésen mas-mas tartalommal is
akar. Azonban a helyi kormanyzas iranyat, a figyelembe veendd - szocialis, infrastrukturalis,
kdrnyezetvédelmi stb. - szempontok sulyozasat illetéen orszagos keretmegallapodasra van szlikség a
Jobbik és a balliberalis partok k6zott (amelyeket most tekintsilink az egyszerliség kedvéért egyetlen
tdombnek). Igen am, de a Jobbik szamara a nemzeti konzervativ partta valé atfejl6dés lehet a hosszu tavu
épitkezés egyik értelmes célja - legalabbis a politikai spektrumnak ez a szegmense hazankban lefedetlen
-, és ha Ugy dontenek, hogy tovabbmenetelnek ebben az irdnyban, akkor nagyon tudatosan meg kell
valogatniuk, hogy mik lehetnek azok a kdzéptavu politikai célok, amelyeket kitlizve a balliberalis tdmbbel
egyuttmukoédhetnek a sajat majdani identitasuk veszélyeztetése nélkil, azaz az eddigi, mer6ben 6sztonds,
csupan a kozos ,rendszerellenzéki” helyzetbdl fakadé szolidaritason alapuld egylittmiikodés szamukra
nem tarthaté fenn.



