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Ki teremtsen igazsagossagot?
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Fontos kérdésekkel foglalkozik Varhegyi Eva Alom a kiegyenlité dllamrol cim( irdséban (ES, 2019/39.,
szeptember 27.). Vitam nincs vele, igy hozzasz6lasom célja inkabb a kiegészités és a tovabbgondolas.

Fontos tisztazni, hogy Varhegyi minden jel szerint igazsdgossagon nagyjabdl egészében a Rawls-féle
igazsagossagfelfogast érti (méltanyossagként felfogott igazsagossag), amely egyebek kozott azt allitja,
hogy annyi egyenlétlenség fogadhaté el, amennyi a legrosszabb helyzetben [év6k sorsanak javitasat
szolgalja. Egyetértek vele, de rogtdn hozzateszem, vannak mas legitim igazsagossagfelfogasok is, példaul
az, amelyik a szabadsag maximalis kiterjesztését tekinti annak, és, mint hamarosan latni fogjuk, ez nagyon
mas kovetkeztetések levonasahoz vezet a piac-allam kettdsség természetét illetéen.

Indité gondolatmenetében tovabblépve Varhegyi arrdl ir, hogy kezdetben - a rendszervaltas idején -
liberalis kozgazdaszként alapvetben a piactél varta, hogy az allam Ujraeloszté funkcidjaval parosulva
mindenki szamara élhetébb életkérilményeket biztositson. Az azéta eltelt id6ben ebben
elbizonytalanodott, de kézben az dllamban is csalédnia kellett, hiszen Magyarorszagon (de nem csak
nalunk) az allam, ahogy fogalmaz, ,kdnnyen visszaélhet e szerepeivel, és ahelyett, hogy kézelebb hozna a
tarsadalmat az igazsagossag eszményéhez, még tavolabbra is viszi téle”.

Azt gondolom, hogy itt két, egymasra lapolé jelenségrél beszéllink, amelyek oksagi kapcsolatban vannak
egymassal (ti. az elsé jelenség okozza a masodikat). Az elsé egy modell kudarca, amelynek a hivei
alapvetden a piaci hatékonysagtol vartak a mindenkit eléré jélétet (,a dagaly minden csénakot
megemel”), és az dllamnak ehhez képest alarendelt szerepet szantak (mind az Ujraelosztas, mind pedig a
szabalyozas terén). A masodik az emlitett modell 2008-as bukasa nyoman kibontakozé és elhizédé valsag
a fejlett vilagban, amely széles koru kidbrandultsagot okozott a karvallottak kdrében, akik fogékonyak a
leegyszerUsitd és blinbakkeres6 narrativakra (a bevandorlas csak egy ezek kézll). Ez viszont utat nyitott a
populista és autoriter erék (vezetodk) elétt, akik igyekeznek tuszul ejteni az dllamot (példaul Orbannak
sikerllt, Trumpnak még nem). Az ilyen allam valéban nem alkalmas arra, hogy ,kiegyenlitsen”, ami
azonban nem jelenti azt, hogy semmilyen allam ne lenne alkalmas erre.

A modell jellemzésére egyébként alljon itt egyik legfébb hivének, a Nobel-dijas Robert Lucasnak egy
2003-ban megfogalmazott gondolata, ami szerintem énmagaért beszél: ,Az egészséges kdzgazdasagtan
szamara veszélyt jelentd tendencidk kozll a leginkabb csabitd - és szerintem a leginkdbb mérgezé - az, ha
elosztasi kérdésekkel foglalkozunk. A lehet6ség, hogy a szegény emberek életét azzal javitsuk, hogy a
meglévo termelés elosztasara talalunk ki kilonb6z6 eljarasokat, 6ssze sem hasonlithaté azzal a minden jel
szerint korlatlan lehetéséggel, hogy a termelést noveljik.” (Kiemelés télem). Természetesen senki nem
vitathatja a ndvekedés szerepét a szegénység felszamolasaban, az Ujraelosztas ilyen mértékl elvetése
azonban igencsak szélséséges, és tobbek kozott azt is jelenti, hogy a szerzd szerint az eloszlas tetején (a
gazdagok meggazdagodasaval) semmi baj nincs.

Varhegyi ,hatékonynak mindslilé kapitalista gazdasagrdl” beszél, ami abban az értelemben pontos, hogy a
kdzgazdasagtan f6 arama szerint valéban létezik minden masnal (Pareto) hatékonyabb kapitalista piac, am
ugyanez az elmélet annyi el6feltétel meglétét flizi ehhez az allitashoz, hogy batran kijelenthetd, a
gyakorlatban ilyen piac inkdbb nincs, mint van. Raadasul, ha van is hatékony piac, az egyaltalan nem
jelent egyszersmind méltanyosként felfogott igazsagos piacot. Ugyanennek az elméletnek a logikajat
kdvetve ugyanis hatékony lehet az a piac is, ahol az 6sszes jovedelem (vagyon) Krézusé, mikézben
mindenki masnak semmije nincs. Ezt a kudarcot - a szélséséges egyenldtlenséget a javakhoz és a
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lehetéségekhez valé hozzajutdsban - amennyire egyaltalan lehet, csak az allam képes korrigalni, ahogy
erre ma is latunk példakat a nalunk boldogabb (okosabb, civilizaltabb) orszagokban.

Ma mar azt hiszem, nem tul nagy kockazat, ha kimondjuk, ennek a modellnek az alapjaul 1ényegében
ideoldgiai (némi tulzassal hitbélinek nevezhetd) allitasok szolgalnak. Kontrasztként mindenesetre érdekes,
hogy J. M. Keynes mar 1936-0s nagy muvében leirta a kovetkezOket: ,,Annak a gazdasagi rendnek,
amelyben éllnk, f6 hibaja, hogy nem tud teljes foglalkoztatast biztositani; tovabba, hogy énkényes és
igazsagtalan benne a vagyon és a jovedelem eloszlasa.” (Kiemelés tlem.)

Es ez a kétféle megkdzelités csatéazik nagyjabdl kétszaz éve (egy masik Nobel-dijas kdzgazdaszt, Joseph
Stiglitzet idézve).

Mindenesetre e csata legutdbbi forduldja, amit nevezhetiink a gyéztes Reagan-Thatcher-Friedman
ideoldgiai ellenforradalomnak (valaszul a korabbi keynesi joléti dllamra), a 2008-as 6sszeomldssal sem ért
véget, legaldbbis minden jel arra mutat, hogy a meghatarozé déntéshozok ezeket a nézeteket valljak a
sajatjuknak. A paradigmavaltas tehat egyeldre elmaradt szemben azzal, ami az 1929-33-as valsagot
kdvetden tértént. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a fejlett vildgban ezittal épp az Egyesiilt Allamokban
(és Nagy-Britannidban) jutottak hatalomhoz olyan populistanak nevezhet6 erék, amelyek valéban
veszélyeztetik az allam demokratikus mdkddését. A jovedelmi-vagyoni egyenldtlenségek itt a
legnagyobbak a fejlett vildgban, és ami talan még fontosabb, itt jutottak a legmesszebbre a jéléti dlam
vivmanyainak lebontasaban.

Varhegyi helyesen a mai kapitalista tarsadalom sulyos diszfunkciéjanak tekinti a vagyoni-jovedelmi
egyenlbtlenségek ugrasszerl névekedését. Gondolatmenetében jelen van, pusztan a korabbiakkal
dsszhangban hangsulyozni szeretném, hogy a problémat nem csupdn az eloszlas alsé részének (a
szegényeknek) a helyzete jelenti. A gazdagok meggazdagodasaval is (legaldbb részben) vannak
problémak. Senki nem sajnalja a Steve Jobs-féle kreativ vallalkozék sikerét, de a szupergazdagok kozott
igencsak kevés a garazsfeltalalo; sokkal tobb a vallalatvezetd vagy (Magyarorszagon bizonyosan) az allam
emléjén csimpaszkodd ,,csékos”, akiknek a jovedelme/vagyona a teljesitménylkhoz képest ,,6nkényes és
igazsagtalan”.

Attérve a hazai viszonyokra szeretném valamennyire arnyalni Varhegyi allitasat arrél, ,a jévedelmi
egyenlétlenségek nem erésodtek fel az utébbi években Magyarorszagon”. Ennek aldtdmasztasara ¢ a Gini-
mutatét, valamint a fels6 6tdd és az alsé 6tod kozoétti jdvedelemardnyokat hasznalja. Am ez igy nagyon
elnagyolt és kevéssé arnyalt kép. A Varhegyi altal idézett Thomas Piketty (és masok) valéban robbanékony
adatai a felsd 1 szazalék (sét 0,1szazalék) és a maradék 99 szazalék (99,9 szazalék) kozotti jovedelmi-
vagyoni kiilonbségek dinamikajarél szélnak a fejlett vildgban, de korantsem csak ott. Vannak ugyanerre
vonatkozd j6 mindségu adatok példaul Latin-Amerikabdl is. Felmeril a kérdés, miért nincsenek ilyen
kutatdsok Magyarorszagon. Nos, a KSH nem szolgdltat ilyen adatokat, a magan-kutatéintézetek pedig a
jelek szerint senkitél nem kapnak megrendelést, hogy a meglévé nyers adatokbdl kihdmozzak ezeket a
szerintem nagyon is Iényeges informacidkat.

Thomas Piketty konyvében bemutat egy francia kutatast is, amely a teljes addterhelés regressziv jellegét
bizonyitja Franciaorszagban: eszerint a teljes adéterhelés (jovedelem, vagyon, forgalom stb. utan)
Franciaorszagban a GDP 47 szazaléka, ami a felsé egyharmad, a kdzépsé egyharmad és az alsé
egyharmad kozott a kdvetkezdképpen oszlik meg: 35 szazalék, 48-50 szazalék, 45 szdzalék. Mindez egy
olyan orszagban, ahol progressziv a jovedelemado, és a termékek és szolgaltatasok donté tobbsége utan
az afa 20 szazalék. Nem kell nagyon megerdltetni az agyunkat, hogy spekulaljunk, olyan orszagban, ahol
egységesen 15 szazalék a jovedelemadd, és a legtobb termék, illetve szolgdltatas utdn 27 szazalék az afa,
a regresszivitas joval nagyobb mérték( kell hogy legyen. Ismételjik meg a kérdésben kevésbé jaratosok
kedvéért: Magyarorszagon a teljes addterhelés nem progressziv, de még csak nem is aranyos, hanem
biztosan regressziv, azaz a jovedelmi skala alsdbb részén talalhaté emberek a kdzteher-viselésben a
jovedelmiikhéz képest nagyobb ardnyban vesznek részt, mint a gazdagok. Am hogy mennyivel, nem



tudhatjuk, mert ilyen statisztikak sem késziilnek Magyarorszagon.

Varhegyi idézi Rév Istvan torténészt, aki csodalkozik azon, miként szerezhet a Fidesz Ujra és Ujra
tobbséget olyan korilmények kozott, amikor a gazdagok, kdztik a rendszer kegyeltjei vagyonanak a
becsllt értéke tiz év alatt majd haromszorosara nétt. Nos, én nem csodalkozom. Elszor és legféképpen
azért nem, mert a vélt vagy valds egzisztencialis fenyegetések arnyékaban az emberek az allamtél varnak
oltalmat, és ezért cserébe hajlanddk elfogadni szabadsagjogaik korldtozasat. Masodszor azért nem, mert
amig a jovedelmek emelkedése tart (legyen az barmilyen szerény mértékl), az emberek jellemzéen
elfogadjak a regnalé rezsimet (ettél még meglehet a véleményiik réla). Es végil azért nem, mert nekem
Ugy tlnik, az ellenzéki partok - sok mas hibajuk mellett - nem tartjak elég érdekesnek vagy hasznosnak a
jovedelmi-vagyoni és nyomukban a tarsadalmi egyenlétlenségek valds feltarasat és modszeres, politikai
céll exponalasat sem. igy maradnak a szérvanyos, anekdotikus természet( informéacidk, amelyek viszont a
jelek szerint nem érik el a valasztok ingerklszobét.



