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Szomoruan olvastam a média- és kultdratudomanyi kézikényv szerkesztéinek indulatos valaszat
(Pontositas, ES, 2019/39., szept. 27.). Mar csak azért is, mert mind a négyiik munkajat nagyra becsiilém,
és most mégis Ugy alakul, hogy - feleslegesnek és értelmetlennek t(ing - vitaba keveredem veliik. Hogy
szerintem a magyar irodalomtudomany nem volna eléggé ,genderorientalt”? Ezt az értelmetlen kifejezést
nem hasznaltam, de nem is tenném, mert senkinek nem kivanok eléirni semmit (azt a kérdést a
kifejezéstdl fliggetlentl fel lehet tenni, hogy hany gendertudomanyi folydirat, tanszék, kézikdnyv,
kényvsorozat, konyvkiadasi vagy 0sztondijpalyazat létezik ma itthon). Azt viszont gondolom, hogy a
szakma meghatarozé mihelyeire és képviselbire kevés kivételtdl eltekintve a genderérzékenység hianya
(vagy a teljes gendervaksag) jellemzd, és féként nem a politikai szempontokra gondolok (kicsit persze
azokra is), hanem arra, amit irasom kilenctized részében igyekeztem elmondani: a genderszempont olyan
kérdések megfogalmazasat teszi lehetévé, amelyek gyakran izgalmas, szovegkozeli felismerésekhez
vezetnek. Természetesen nem tettem egyenldségjelet a feminista irodalomtudomany lesztalinistazasa és
egy kézikonyvbdl hianyzé fejezet kozé, és sajndlom, ha barki ezt a kovetkeztetést vonta le a szovegbdl. Az
el6bbi nett6 siletlenség, az utobbi elszalasztott lehetéség. A genderszempont valdban megjelenik a
kdnyvben itt-ott, az ehhez hasonld, nagyrészt kulcsfogalmak koré szervezddd kdnyvek hasznalatat -
hatasat - azonban er6sen meghatarozza az 6nallé fejezetre érdemesitett fogalmak listaja. Nagyon jo lett
volna, ha ebbe a mértékadd kultUratudomanyi kézikonyvbe befér egy jézan, szinvonalas fejezet errél a
sokat vitatott kifejezésrol és témardél, amelynek rendszeres targyalasa nélkil egy ekkora kultdratudomanyi
kézikdnyv - ezt fenntartom - ma mar anakronisztikusnak hat. A médiatudomany tekintetében kiildndsen
nagy sziikség lenne a jézan és tudomanyos hangra, hiszen a nemi sztereotipiak és szerepek épp a média
sajatos intézményi és diskurziv rendszerén belil terjednek. Abban pedig biztos vagyok, hogy a
gendertudomany hatalmi széval torténd, végtelendl ostoba illegitimmé nyilvanitasa vagy a tarsadalmi
nemekkel kapcsolatos ismereteknek az oktatasbol torténd kiirtdsa ellen tébben tudtak volna jézan,
racionalis érvekkel fellépni, ha a hazai kultiratudomanyi kdzeg formalasaban nagy szerepet jatszo,
szakmailag feddhetetlen mihelyek és kutatdk kevésbé érdektelenek. Ha ez a kézikonyv tett volna egy
kultdratudomany diskurzusanak fontos fogalmai kdzé (merthogy az elsé negyvenegyben azért taldan benne
van), azzal az érvényes, hasznalhaté megkozelitések egyikeként legitimalta volna ezt a szempontot, és
egyuttal tett volna valamit azért is, hogy enyhiljoén a tudomanyos élet hétkdznapi szexizmusa, hogy a
Tudomanyos Akadémian szalonképtelenebbnek szamitson a gendertudomany lesztalinistazasa, hogy az
ilyen-olyan bizottsagi tléseken kevesebb legyen a vihogd feministazas és az elnézd mosoly - hogy kicsit
kevésbé legyen oroszlanszagu ez az egész. Nekem sem a gendertudomany a f6 kutatasi teriiletem, de
izgalmasnak és inspiralénak taldlom, valamint eléggé fontosnak is ahhoz, hogy idénként megszdlaljak a
védelmében. Senkinek nem akartam és nem is akarok eléirni semmit, de a kritika megfogalmazasara talan
jogot formalhatok, a kézikonyv altal elszalasztott lehetéséget pedig tovabbra is nagyon sajnalom.
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