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Mi, akik a diktaturat mukodtettik
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Megtiszteld szamomra, hogy Esterhdazy Péter, a tarsadalmunkat, a politikat szamos szempontbdl
masképpen 1até ironk figyelmet szentelt (ES, 2003/21.) a Magyar Nemzetben megjelent cikkemnek.
Eredetileg azt akartam irni, hogy a masik oldalon allg, ezt azonban mddositottam, mivel valdjaban
egyaltalan nem vagyok benne biztos, hogy mi teljesen kiilonb6zd oldalon allndnk. Ha igy lenne, akkor is
dsszekdtne benniinket egy szal, nevezetesen a jobbité szandék. Oriiltem, hogy a vitdba bekapcsolédott
kivald szocioldgusunk, Varga Karoly is (ES, 2003/25). Esterhdzy Péter eszmefuttatasa, szemlélete,
kdzelmultunk, a kozéletlinkben uralkodé jelenségek értelmezése szamos tovabbgondolasra érdemes
gondolatot és valaszra vard kérdést tartalmaz. Nézzik ezeket sorjaban.

JOk és rosszak. lgaza lehet Esterhazy Péternek, hogy nagy botorsag a demokracidban az embereket jokra
és rosszakra osztani. En a Fidesz nyilatkozataibdl nem azt olvastam ki, hogy 6k és kévetsik képeznék a
jobbik Magyarorszagot, 6k lennének a Kadar-rendszer elsérendi karvallottai. Fogadjuk el azonban E. P.
analizisét, azt, hogy valéban van ilyen térekvés a politikaban és a tarsadalomban, és a jobboldal - nyiltan
vagy tudat alatt - ezt a nézetet vallja. Ebben az esetben meg kell taldlnunk az okokat, valaszt kell adnunk:
honnan szarmazik ez a kategorizalas, és mi valtja ki a j6 és a rossz osztalyba sorolast. Nem lehet kizarni,
hogy mint sok minden mas, az emberek mindségi megkilonbdztetése is kozelmultunkban gydkeredzik.
Tépelddéseim soran eszembe villant a partallami id6szakbdl szarmazé mondas: "mi, kommunistak
kilénleges anyagbdl vagyunk gyudrva" (mely tétel némi rokonsagot mutat az "Ubermensch" szemlélettel).
Ami mas szavakkal azt jelentette, hogy 6k jobbak, kivaldbbak a mas nézeteket valléknal, a megtlirt
partonkivilieknél, hiszen 6k egy vilagmegvalté eszme szolgalataba alltak.

Mindazoknak, akik a fenti osztalyozas folytan a "rossz" kategériaba keriltek, természetes reakcidjuk volt
az allitas analizise, cafolasa. Az élcsapatnak ugyanis nem csak az volt a bline, hogy a lakossagot kézben
tartotta, hogy "élet-haldl urai" voltak, hogy féltlink télik, hogy csalddok ezreit tették tonkre és
sorolhatnam tovabb ténykedéseiket. A mi diktatdrankat nem kozullink kindtt 6rilt hozta Iétre, hanem
kivilrél er6szakoltdk rank, és egy nagyhatalom érdekeit, elképzeléseit szolgalta. Jellege, természete attol
flggott, hogy a patronalé orszagban milyen szelek fujtak: ha puhulni kellett, akkor puhult, ha ismét a
keménykedésre volt sziikség, akkor keményedett. Alig tagadhaté, hogy ha a szovjet gazdasag ereje
megmaradt volna, és partjuk élére egy régi vagasu, eréskezu titkar keril, aki ragaszkodik a szatellit
allamokhoz, akkor bizony Kézpont Bizottsagaink, "reform kommunistaink" is kénytelenek lettek volna
kdvetni az onnan jové Utmutatasokat. Nincs a vildgon olyan orszag, ahol az idegen hatalom altal a nép
nyakara Ultetett vezetdket, a forradalmuk leverésében, a megtorlasokban részveviket, hazafiaknak
mindsitették volna, akiknek hivei, eszmetarsai szinte az utolsé pillanatig ragaszkodtak e torténelmi
esemény sajatsagos értelmezéséhez. Igaza van Esterhazy Péternek, hogy a puha diktatdra is diktatura.
Hogy milyen elmarasztalé véleménye van Nobel-dijas ironknak (ES, 2003/22.) errél a Kadar-féle
gulydskommunizmusrél, azt még idézni se merem. Mindezek fényében 6rllnék, ha E. P. segitene
eldoénteni, hogy hol az a mérféldkd, ahonnan a Kadar-rendszer kiszolgaldit, az allampart legmagasabb
grémiumanak tagjait a haza érdekében tevékenykeddknek tekinthetjiik, ahonnan mar j6 hazafiakként
tisztelhetjuk 6ket?

Mindezek alapjan lehet-e csodalkozni azon, hogy az orszag lakossaganak jelentds része bizony nem tud
megbocsatani a régi rendszer élharcosainak, és nem vagy nehezen tudja elfogadni, hogy azok iranyitsak a
demokraciat, akik annak idején a diktatUrat gyakoroltdk. A jelenlegi vezetésben ugyanis nemcsak "kis



kaderek" vesznek részt, hanem a Politikai és Kézponti Bizottsag tagjai is. Tovabb gérgetve a gondolatot,
meglepd-e, hogy annak a tabornak, amelyik dldozata volt a régi rendszernek, vagy amelyiknek erkdlcsi
tartdsa nem engedte meg, hogy Vélt vagy valds elényokért barmiféle tisztséget vallaljon az allampartban
(az egyszerd, a belsé és kiils6é kényszerbdl csatlakozd parttagokat fel kell menteniink), kimondott vagy ki
nem mondott kdvetkeztetése, hogy az 6 tagjai alkotjak a nép "jobbik" részét. Ezt én nem tekintem
"erkolcsi gégnek", egy sajatsdgos magyar vonasnak, sokkal inkabb a "vesztesek" természetes
reakciéjanak. Nyilvanvald, hogy a "most szliletett" vagy a rendszervaltozas utolsé szakaszaban felnétt
generacid, amelyiket nem "tesztelték" a nehezebb évtizedek, mar aligha tarthat szamot barmiféle utélagos
(6n)elismerésre. Mint ahogyan ez a kilonbségtétel nem vonatkozhat azokra, akik - kilénb6z4
meggondolasbdl - az utddpartra adjak voksaikat.

Esterhazy Péter szerint a Kadar-diktaturat sajnalatos médon nemcsak a rendszer vezetdi mikodtették,
hanem 6 is, én is és mindenki a "vellk szolidaris és nem szolidaris" allampolgarok is. Ezzel a tétellel
alapvetd gondjaim vannak, mert ha ezt elfogadom, akkor el kellene fogadnom a kollaboracios vadat is,
mely ellen tiltakoztam, amikor liberalis oldalrél vetették fel (Konrad Gyorgy interjlja a Spiegelben, 1992),
és amikor - dnsanyargatasként - barataim részérél hangzott el (Magyar Nemzet, 2000. majus 23.).
Elfogadasa esetén akarva-akaratlanul egy kalap ala kerllnek a partallam vezetdi és a hatalmi gépezetiiktdl
ténylegesen szenvedd, megalazott és megtlrt, de éppen munkalehetéségiktdl meg nem fosztott
allampolgarok is. Miért kell a diktatira tényleges m(ikodtetdit 6sszemosnunk azokkal, akik '56 utan is
ragaszkodtak sz(l6foldjikhoz, akik kozil sokan Ugy érezték, hogy az orszagért, a jov6ért dolgoznak. Akik
arrél almodoztak, hogy majd egyszer, amikor a tobbi diktatdrahoz hasonléan a mienk is 6sszeomlik,
munkajukkal hozzajarulnak ahhoz, hogy nem egy minden tekintetben lerobbant orszagként fogunk
csatalakozni az eurépai demokracidkhoz. Mi, a tobbség, legfdljebb az orszagot muikodtettik, de
semmiképpen nem a diktaturat.

Mit varnank el a magukat megszedett KISZ-vezérektdl? - kérdezi E. P. Ezt a kérdést ki lehetne bdviteni: mit
varunk el Horn Gyulatdl, a Politikai és a Kézponti Bizottsag volt tagjaitél? Azt természetesen semmiképpen
nem, hogy adjanak at, mondjuk, egymillidrdot az esélyegyenléség megteremtésén faradozé miniszter
asszonynak, mint ahogyan én ironikusan és némi provokativ szandékkal felvetettem. De teljesen
indokolatlan elvaras, illuzérikus vagyakozas, hogy az orszadgot, az Uj tdrsadalmi berendezkedést ne azok
épitsék, iranyitsak, akik a diktatura élkatonai voltak, és akik gazdasdagilag, tarsadalmilag meglehetdsen
lerobbant allapotokat hagytak 6rokil? Valéban szlkséges volt tizenkét évvel a rendszervaltozas utan
visszahozni az allamigazgatasba, a legfontosabb kormanyzati poziciékba az allampart legmagasabb
testlleteinek tagjait? Nem gondolja E. P., hogy ez a kiilénleges allapot provokalja az ellentabort, és
hozzajarul a kézéleti hangnem eldurvulasahoz? Elvarhatjuk-e télik azt a toleranciat - most nem csak a
radikalis nézeteket képviselékrél beszélek -, hogy mindent elfelejtsen, boritson fatylat a volt elvtarsaiknak
az idegen hatalom és eszme érdekében kifejtett tevékenységére, és hang nélkil viselje el visszatérésiiket
a hatalomba?

Val6 igaz, hogy ezen a téren varakozasaink meglehetdsen tllzottak voltak, és még a legbvatosabb
megfogalmazasok is erds visszatetszést szlltek. Az MTA rendszervaltd kozgylésén, messzemenden
elismerve a régi vezetésnek az Akadémia és a tudomany érdekében tett eréfeszitéseit, batorkodtam
megjegyezni, hogy nekik most vissza kellene vonulniuk, és at kellene adniuk a vezetést mas
akadémikusoknak. Bar nagy lelkesedést nem vartam, arra azért nem szamitottam, hogy javaslatomat az
akkor még hivatalban 1évé elndk "pusztitonak" mindsitse, és talan arra sem, hogy az akadémikusok koz(l
csupan egy vagy két tamogatd hozzasz6las hangzik el.

Esterhazy Péter szerint "a mérsékelt jobbos kdzirdk nem szoktak dsszekilonbdzni radikalis testvéreikkel".
Nyilvanvaléan nem varhato el E. P.-t6l, hogy ezen a téren minden ténykedésiinkrdl, megszélalasunkrol
tudjon. Teljesen azért nem vagyunk és nem voltunk némak. J6magam a valasztas elétt meg voltam
gydézddve arrdl, hogy a radikalis hangnem a polgari oldal szamara elénytelen, azért azt a MN-ben sz6va is
tettem, amit a jobboldal jeles képviseldi id6nként szememre is vetnek. Mellékszal: Ennek egyik jele, hogy a



baloldali politikusok, kézirék aranymondasait idéz6, a Magyar Nemzetben idénként "Szembesités" cimmel
megjelend 6sszeallitasba mar kétszer bekerlltem. Legutébb Bacher Ivan, Vagvolgyi. B. Andras, Haraszti
Miklds, Csepeli Gyorgy és Medgyessy Péter tarsasagaban, bizonyitvan a lap olvaséinak, hogy valéjaban
kozéjlk tartozom! (Lehet, hogy 2002 aprilisdban, az emlékezetes Kossuth téri nagygydlésen is egyutt
szénokoltunk?) Mar ezért is ellendlltam a csabitdsnak, hogy személyemmel erésitsem a legnagyobb
ellenzéki partot, még a végén megvadolnak, hogy én vagyok a "malacfil" fedénévvel a Fideszbe delegalt
ugynok. Bomlasztani kivilrdl is lehet! "Blineim" k6z6tt még azt is megemlithetem, hogy én vetettem fel
el8szér nyiltan és egyértelmiien a Népszabadsagban, hogy az orszagnak hasznos lenne, ha a MIEP
beszlintetné mikodését. Hogy mit kaptam ezért Csurka Istvantél és barataitél, azon nem lehet
meglepddni. Azon azonban mar inkabb, hogy milyen ellenségesen fogadtak ezt a gondolatot liberdlis
polgartarsaim, és milyen vadakkal illettek (Lasd Varga LaszI6 irasat az ES-ben, 2003/1., 2003/11.). Mindez
csupan - kiegészitve a csaknem egy idében a Népszabadsag munkatarsatél, Bacher Ivantdl és a Magyar
Demokratatdl szarmazd elmarasztalasokat -, azt a régi mondast igazolja, hogy hallgatni arany. Kiilondsen
artalmas és veszélyes a két |0vészarok kozott tévelyegni, mert ebben az esetben mindkét oldalrél I6nek az
emberre és a tulélés esélye nem tulsagosan nagy!

Na de hadd dobjam vissza a labdat Esterhdzy Péternek. A mérsékelt balos kozirék 6ssze szoktak-e
klonbozni radikalis testvéreikkel? Gondolom, azt azért E. P. sem allitja, hogy azon az oldalon ne lennének
olyan jelenségek, amelyeket E. P. irdsdban a jobboldali lapok és radikalis Ujsagirdk jellemzésére felhoz. E.
P.-hez hasonl6an, engem is nagyon érdekelne, mit gondolnak errél a higgadt baloldaliak. Tettek-e ezzel
kapcsolatban olyan kemény kitételeket, mint amilyeneket a Magyar Hirlap kiszivarogtatott a Nemzeti
Kornek Orban Viktorhoz irott levelébdl?

Ez a téma elvezet E. P. masik allitdsahoz, mely szerint hidba ajanljuk fel tudasunkat, tapasztalatunkat és
minden egyebet a jobboldal politikusainak, rank legjobb esetben fltyllnek. Nehéz helyzetbe kerllnék, ha
ezt az allitasat megprébalndm cafolni, mivel a polgari oldal kormanyzasa idején, meglehetésen gyakran
adtam hangot rossz érzéseimnek, és nehezményeztem a Fidesz és a mogotte allo értelmiségi holdudvar
kozotti kapcsolat megromldsat. Mint a Fidesz '98 elétti tanacsado testiiletének, valamint az Orban Viktor
altal 1étrehozott, 15-16 tagu "Szdvetség a Nemzetért" Polgari Kdrnek a tagja, meglehetdsen jél ismerem
politikusaink hatarozottsagat, és azt is, hogy nem kénnyU ket befolyasolni, elképzeléseik modositasara
késztetni. Volt azért néhany sikeréiményiink. Elfogadva azonban E. P. analizisét, kérdezem, mit kellene
tennlink? Megsértddve visszavonulni, és kényelmes karosszékbdl figyelni az eseményeket? Mellékszal:
Ujsagiré feleségem, aki - E. P hitvesétél eltéréen - nem forradalmi alkat, bizonyara melegen idv6zéIné, ha
otthagynam a szdvegszerkesztét, és a hétvégeken nem neki kellene elvégeznie helyettem minden nehéz
kerti munkat. Na de akkor ki "menti" meg a hazat? Egyébként is a mi oldalunkon a csendben maradé
értelmiségiek tabora mar olyan nagy, hogy azt mar kér lenne bdviteni. Atmehetnénk a mésik oldalra, és
onnan ostorozhatnank a polgari politikusokat tévelygéseik miatt. Gyenge ember Iévén, én mar régen
megtettem volna ezt a karrieremet korabban biztosan el6segit6 |épést, de mit szélnanak ehhez a
mennybdl figyelé 6seim? Az altaluk kildott villamokat aligha Usznam meg. Nem marad mas hatra, mint
folytatni azt, amit eddig is tettlink. Taldn a Fidesz vezetdi is elfogadjak, hogy nem csak mi, a Nemzeti Kor
idds tagjai nem vagyunk a mindent tudds birtokaban, hanem esetleg 6k, a sziletett(?) politikusok sem.
Nagy ritkan, minden székéévben, eléfordulhat, hogy nekiink, politikai amatéréknek is vannak hasznalhato,
az 0 politikai célkitlizéseiket segité gondolataik. Ezt az elvet szem el6tt tartva készilt a Nemzeti Kérnek
Orban Viktorhoz irott levele.

lgaza van Esterhazy Péternek (ES, 2003/25.), hogy "van nekiink most bajunk elég". Figyelve a baloldali
kormany egyéves mikodését, az az érzésem, hogy "bajokban" az 6ket tamogatd értelmiségiek sem
szlikélkodnek. Mennyire kdnnyebb lenne azonban a mi helyzetiink, ha a multunkat szdmos szempontbdl
hasonldan 1até Esterhazy Péter kozottlink, konzervativ, de nem ddivatl szemléletli értelmiségiek kozott
lenne. Egyet ugyanis nem szabad elfelejteniink. Az MSZMP-MSZP politikusainak multjat mar nem lehet
tisztara mosni: 6k egy bukott rendszer bukott politikusai. Nekiink azonban, konzervativ polgaroknak jé



esélylink van arra, hogy a tiszta multu fiatal politikusaink magatartasat befolyasoljuk, vadhajtasaikat
nyesegessik, és megszabaditsuk 6ket a most oly sokat emlegetett vélt vagy valds hibaiktol.

Solymosi Frigyes
akadémikus, a Nemzeti Kér tagja



