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Az ES hasabjain mar tobb szenvedélyes hangu iras foglalkozott Ernst Nolte személyével. Semmi okom
sincs arra, hogy mentegessem meghivéjat, Schmidt Mariat. Kiallitdsanak torzitdsaira magam is tébb
irasban hivtam fel a figyelmet. Nolte magyarorszagi meghivasaval azonban kivételesen nem Schmidt
Maria kovetett el hibat, hanem azok, akik a neves német torténészt nem Schmidt Maria elétt és helyett
hivtak meg. Hozza kell tennem: magam sem értek mindenben egyet Nolte téziseivel. Ennek ellenére
fontosnak tartom, hogy az ezekben felvetett kérdésekrdl Magyarorszagon is tisztazé vita induljon.

Minden jel szerint a Nolte kapcsan "holokauszt-bagatellizalast" (Vasarhelyi Maria), "aljast" (Eorsi Istvan),
"szimpla gazembert" (Koltai Tamas) emlegeték nem ismerik Nolte munkait. Nyilvan kénnyebb masokat
cimkézni, mint elolvasni a neves torténetfilozéfus hat-nyolcszaz oldalas munkait, és elgondolkodni azon,
hogy mit is ért Nolte példaul elméleti és gyakorlat transzcendencian. Szomoru azonban, hogy magukat
kritikusnak tart6 értelmiségiek jarnak el igy egy olyan torténész esetében, akinek életm(ve a Frankfurter
Allgemeine Zeitung szerint az egyik legfigyelemreméltébb, és akinek képességeit - igaz, ma mar csak a
mikrofonok kikapcsoldsa utdn - neves német kollégai is elismerik. Még szomorubb, hogy az effajta
cimkézéssel azoknak lesz igazuk, akik a Magyar Nemzetben, abban a lapban, amely semmilyen, sajat
politikai nézeteivel szembeni kritikus irast sem kézdl, dlsagosan sirankoznak a "baloldali" értelmiség
"provincializmusa" és "hihetetlen agresszivitasa" felett (Kormendy Zsuzsanna: A magyar értelmiség
provincializmusa. 2002. jalius 19.).

Tévedések elkeriilése végett le kell szégeznem, hogy Nolte - az ES-ben vitatott - tézise nem az, hogy az
elgazositas "humanus" és "fajdalommentes" akcié volt. Edrsi, Koltai és Vasarhelyi figyelmét elkertilte, hogy
a gyilkolds ezen mddszerét Nolte nem az aldozat, hanem a tettes szempontjabdl tartja altala is idéz6jelbe
tett "humanus" modszernek. Ezért és nem a zsiddkra (illetve barki masra) vald tekintettel talaltak ki a
gazkamrakat, ha valaki elolvassa Nolte muveit, akkor errél is meggy6zédhet.

Szerencsésebb volna azonban, ha arrél beszélnénk, ami Nolte téziseinek I1ényege, és nem olyan
allitdsokkal kapcsolatban cafolndnk 6t, amelyeket nem tett. A vihart kavart negyven masodperces
Nolte magyarorszagi eléadasan el sem hangzott (az eredeti forrds egy Spiegel-interju volt, ahol ezt a
mondatot szovegkornyezetébdl kiragadva ferditették el). Térténelmi tény, hogy a bolsevizmus
tomeggyilkossagai kordbbiak, és hogy ezek a tdémeggyilkossagok Eurépaban kdzismertek voltak. Nolte
mUveiben kimutatta, hogy a bolsevik Oroszorszagban szerzett tapasztalatok sok késébbi naci vezetd
szamara is elementaris élményt jelentettek. Sehol sem irja azt, hogy a naci tdmeggyilkosokat csak a

az erdszak kultuszaban él6 Hitler és tarsai bolsevik hatas nélkil is embertelen, tdmeggyilkos rezsimet
hoztak volna létre. De e tdmeggyilkossag artikulalédasaban és indoklasaban, valamint abban a tényben,
hogy a legfontosabb aldozati csoportta a zsidésag valhatott, Nolte szerint dont6 szerepe van annak a
szubjektiv, de igen elterjedt éiménynek, amely kordbban a bolsevizmust "zsidé" vagy "zsid6s"
jelenségként értelmezte. A nacik szempontjabdl a zsidok mellett igy is szerepeltek egyéb
megsemmisitendd csoportok: a szellemi fogyatékosok (teljesen) és az "alacsonyabb rend(" cigany vagy
szlav népek (részben). A kommunista terror mddja tehat nem kivaltotta, hanem csak megjelenésében
maddositotta egy aljas rendszer blincselekményeit.

Nolte 1986-0s, botranyt kivaltd, szamtalanszor félreértelmezett és azéta is sokakat sokkolé gondolata a



kommunista-naci blinék "kauzalis nexusara", azaz ok-okozati viszonyara vonatkozott. A német professzor
legutdbbi, magyarul még kiadatlan mlvének is ezt a két szét (a kauzalis nexus) valasztotta cimédal.
Konyvének bevezetdjét szabadkozassal kezdi: sok cimen gondolkodott, tébb 6tlet is felmerilt benne, de
abban biztos volt, hogy egy bizonyos cimet - azaz ezt - biztos nem ad munkajanak. Azért, mert kritikusai,
ahelyett hogy elgondolkodtak volna a kifejezés mélyebb értelmén, azonnal arra forditottak ki, hogy lam,
Nolte bocsanatos blinnek tartja a nacizmus vétkeit.

Hogy Nolte mégis ezt a cimet valasztotta, az egy vilagtérténelmileg meghatarozé eseményhez, a 2001.
szeptember 11-i merénylethez kéthetd. Nolte ugyanis Ugy véli, hogy ennek kapcsan egyértelmuivé teheti,
mit is ért a kifejezésen.

Mind a bolsevizmus 1917-es, mind a nemzetkdzi terrorizmus 2001-es tarsadalmi recepcidja esetében
jellemzd, hogy egy bizonyos népcsoportokhoz vagy valldsokhoz (zsidékhoz vagy arabokhoz, illetve az
iszlamhoz) sokan negativ elitéleteket fliznek, s6t, a csoport egészét teszik feleldssé ("kollektivistische
Schuldzuweisung") néhany radikalis személy tetteiért. Az amerikai tarsadalmat ért merénylet utan minden
amerikai allampolgar szamara kikerllhetetlenné valt, hogy valamilyen viszonyt alakitson ki ezzel
kapcsolatban. A legenyhébb esetben néhany megzavarodott elme elszigetelt tettének tarthatta az
eseményt, de ezt az interpretaciét csak néhanyan képviselték. Sokkal erésebb volt azoknak a hangja, akik
a merénylet nyoman Afganisztan és esetleg mas arab allamok felel6sségre vonasat is kovetelték. Szamos
publicista "kultdrak harcardl" irt, és az iszlamot tette feleldssé a terroristak tetteiért. A legszélséségesebb
hangok pedig adott esetben az atombomba bevetésétél sem zarkdztak el.

Nolte szerint a bolsevikok hatalomra jutdsa utan Eurépat ehhez hasonlé kultur-sokk érte. Mivel a bolsevik
vezetbk kozott ekkor még magasan felllreprezentaltak voltak a zsidok, ezért eleinte Churchilltél Tormay
Cecilig és Prohaszka Ottokarig kilénbdz6képp ugyan, de egyarant "zsid6s" jelenségként értékelte a
bolsevik terrort, annak ellenére, hogy a zsidésag tobbsége politikailag passziv maradt, illetve maga is a
csakugyan tobbségében zsidd vezetdk altal irdnyitott terror aldozatava valt. A megfogalmazott valaszok
tartalma néhany egyén felelésségre vondasatdl a legszigoribb kollektiv vadaskodasig terjedtek és Eurdpa
jelentds része inkabb az utébbi interpretacio felé hajlott. A felelésségre vonas mikéntje kapcsan
természetesen szintén komoly kilénbségek voltak tapasztalhaték. Mig Thomas Mann csak annyit mondott
feleségének, hogy a zsidé kommunista forradalmarokkal szemben, akik "a zsid6 intellektual-radikalizmus
és a szlav Krisztus-imadat robbanékony keverékét jelentik" a vilagnak, "minden rendelkezésre all6
energiaval és statarialis rovidséggel kell fellépnie", addig Prohaszka minden zsidét (nemcsak a
kommunistakat és az oroszorszagiakat) egyarant karos jelenségnek tartott - igaz, a kikeresztelkedettekkel
kivételt tett. Masok, mint Hitler vagy Szalasi, minden zsidéban bacilust és eliminalandé elemet lattak.
Nolte nem tesz mast, minthogy rdmutat a "zsidé bolsevizmus" mitoszanak tragikus hatékonysagara. Ez
részérél nem jelenti e mitosz elfogadasat.

Az, hogy valaki a Holokausztot mas tdmeggyilkossagokkal dsszehasonlitja, 6hmagaban nem lehet
elitélhetd. Semmilyen allitdst nem fogalmazhatunk meg ugyanis a Soardl anélkil, hogy ne hasonlitanank
0ssze massal - még az egyediségét hangsulyozdk is csak 6sszehasonlitds Utjan juthatnak nézetlkre.
Furcsa ezért, ha j6zanul gondolkodd értelmiségiek mar az 6sszehasonlitas tényében is rossz szandékot
sejtenek.

Nolte a Holokausztot egyértelmien mint szérny(iséget ("Untat") bélyegezte meg muiveiben. Egyedinek
tartja azért, mert szerinte mas népirtasokkal 6sszehasonlitva a megsemmisitd szandék hideg ideoldgiai
kalkulacié eredménye volt. Mas kérdés, hogy Nolte soha sem mulasztja el ezt 6sszevetni a bolsevikok
ideoldgiai alapu elfogultsagaival.

Nolte szamara a fasizmusok az optimista felhangoktdél megfosztott "haladas" elleni harcot jelentik. Ennek a
harcnak sajatossaga, hogy a fasizmusok kiilénbdz6 mértékben ugyan, de maguk is a modernitas eszkdzeit
hasznaljak. Legkevésbé igaz ez a korai francia fasiszta mozgalmakra, mint az Action Francaise, mig Hitler
nemzetiszocializmusaban egyértelmlen és meghatarozéan kimutathaté a modern hatas.



Nolte téziseit sokan azért biraljak, mert szerintiik csak a Holokausztban fordult el, hogy egy nép minden
tagjanak megsemmisitését programma tették, ezzel szemben a bolsevikok hittek az ideoldgiai ellenfél
atnevelhetdségében, és nem minden burzsoat akartak fizikailag megsemmisiteni. Ez a gondolatmenet
azonban tébb szempontbdl is hibas. Egyrészt a naci megsemmisitési program nem minden zsidé kiirtasat
célozta, hanem Eurdpa zsiddmentessé tételét. Ezt nem csak megsemmisitéssel lehetett elérni: 1941-ig a
kivandoroltatas, 1941 utan pedig a Szovjetunié mogottes terileteire torténd ellizés is a zsidoellenes
politika eszkdze volt. Nem véletlen, hogy az Einsatzgruppék vezetdi 1941 augusztusatdl elégedetten
tapasztaltak, hogy egyes helyekrdl a zsiddsag nagy része elmenekiilt. 81. szamu, 1941. szeptember 12-i
jelentésiikben kiemelték, hogy "ez a biztonsagi rendérség munkajanak indirekt sikerét is jelenti, hiszen
szazezernyi zsidd ingyenes eltavolitasa - a tapasztalatok szerint gyakran az Ural mogé - az eurdpai
zsidékérdés megoldasahoz jelentds segitséget jelent". Az, hogy nem létezett program vagy tervezet a
viladg dsszes zsiddjanak megsemmisitésére, mar abbdl is kdvetkezik, hogy a nacizmus, a kommunizmussal
ellentétben, életterekben gondolkodott, és nem kivanta a teljes vilagot meghdéditani. Ez semennyiben sem
csokkenti a naci vezet6k moralis feleldsségét, és nem jelentheti a Holokauszt bagatellizalasat. A nacik
szamara a zsidd megsemmisitendd bacilusnak szamitott, és a zsiddsag egészének megsemmisitése sem
okozott volna semmilyen erkoélcsi problémat szamukra. Tomeggyilkossagok végrehajtéirdl egyébként is
altalaban elmondhatd, hogy erkdlcsi értékrendjikben semmi killonbséget sem jelent egy csoport nyolcvan
vagy szaz szazalékanak elpusztitdsa. EQy gaztett moralis megitélése és a tettes potencidlis hajlandésaga
azonban nem ugyanaz, mint a ténylegesen tervezett és végrehajtott tomeggyilkossag.

Karsai Laszl6 Nolte téziseit targyalé frésaban (Humanus témeggyilkosok, ES, 2003. augusztus 1.) fontos
kilénbségekre vilagit rd. Ervelése kézenfekvd: igaz, hogy a burzsoa csecseméket nem semmisitették meg,
mint ahogyan a nacik tették a zsidok gyerekeivel. Ennek a "humanitasnak" értékét azonban devalvalja,
hogy a sztalini rendszer logikajabdl adéddan barmikor barki ellenséggé valhatott anélkil, hogy ezért
kilonosen tett volna valamit. Igaz, hogy léteztek atneveld taborok, de az atnevelés "sikere" semmilyen
biztositékot sem jelentett arra, hogy az érintettet kés6bb nem fogjak valamilyen "elhajlasban" blinésnek
talalni. Ezzel szemben a naci Németorszag ellenségképe statikus, elére meghatarozott volt. Aki nem
mindsult szellemi fogyatékosnak vagy nem arjanak, annak nem volt oka félni, ha nem tett a rendszer ellen.

A XX. szazadban tobb szornyl népirtds is tortént, és ezek kozil a Holokauszt hagyta leginkabb rajta a
nyomat az eurdpai kultdran. Sokan irracionalisnak, teljesen megérthetetlennek és felfoghatatlannak
szeretnék beallitani a zsid6sag ellen elkdvetett népirtast. Azzal, hogy a Holokausztot kivonjak az értelem
altal megkdzelithetd dolgok kdzll, egyfajta teoldgianak is megvetik az alapjait. Ez a hozzaallas
tudomanyos szempontbdl elfogadhatatlan. Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy mit jelent az aldozatokra
nézve, ha egy teljesen megmagyarazhatatlan, és ezzel az emberi felelésség korébdl is kivont jelenségnek
tartjuk. Akik igy gondolkodnak, erkélcsileg nem marasztalhatdak el. Mint ahogyan azok sem
marasztalhatoak el, akik a Holokauszt értelmezéséhez racionalis fogddzokat probalnak keresni. Nolte sem
tesz mast. Tévedhetnek, és Nolte is vitathatd, mint ahogyan azok is tévedhetnek, akik elutasitanak minden
értelmezést. De sem az egyik, sem a masik megkdzelitésbdl nem kdvetkezhet eleve és elére, hogy
képvisel6ik mentegetni akarnanak valamit, ami menthetetlen. Nolte szamtalanszor hitet tett a Holokauszt
egyedisége és megbocsathatatlansaga mellett. Ennek ellenére olyan céltablava valt, amelyet munkassaga
alapjan egyaltalan nem érdemelt meg. Mintha neki kellene megfizetnie azért, hogy a Holokauszt
torténelmi feldolgozasaban és értelmezésében tudomanyos szinten nem lehet megtiltani az eszmék és
tények szabad Utkoztetését. "Legazemberezése" arra utal, hogy szembenézésre nem csak neki van oka...

Nolte életmiive Magyarorszagon mind a mai napig ismeretlen. Ezzel szemben nivds értelmiségi kérokben
Olaszorszagban és Franciaorszagban szamon tartjak, és ma is gyakran hivjak meg el6adasokra. Nézeteit
legkevésbé sajat hazdjaban, Németorszagban fogadjak el, de munkdassagdanak ott is kdnyvtarnyi irodalma
van. A szlikebb térténészszakma 1986 utan Szabd Miklds tollabdl olvashatott réla elfogult hangu
ismertetést, és nemrég jelent meg Nolte és Francois Furet levélvaltasa egy szaklap hasabjain. Néhany hete
fé6 mdvét, a Fasizmus korszakat magyarul is kiadtak. Az életmdvérdl folytatott elGitélet- és indulatmentes



vita segithetne a magyar tarsadalomban eluralkodott politikai hisztéria mérséklésében is.
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