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Két hdnapja jelent meg elébb angolul, majd magyarul Frankenstein erkdlcsi feleléssége ciml cikkem.1
Nem tudom, hogy valéjaban mekkora a visszhang, de valaszolni szeretnék arra, ami ebbdél hozzam eljutott,
akar, mert szerzdje valamilyen formaban publikdlta, akar, mert velem éldszdban vagy levélben kozolte.

A visszhang, amint az varhaté volt, tartalmilag nem egységes; a teljes egyetértéstél az éles
visszautasitasig szamos valtozattal taldlkoztam. Témanként eltér a visszhang eloszlasa.

Esszémbdl az olvashaté ki, hogy Kindban a piacosodds és a tulajdonviszonyok véaltozdsa a nagyon gyors
novekedés f6 magyarazata. Ez igy nem dllja meg a helyét. Ha az olvasé ezt igy érthette, akkor az a szerz6
hibaja; nem magyaraztam meg félreérthetetlendl, hogy ez a gyors ndvekedésnek csak az egyik, de nem
egyedili magyarazata. Kiemelked6en fontos a magyarazé okok kozott a sztalini tipusu extenziv
novekedés, annak is egy szélséséges valtozata. A GDP felhasznalasaban igen nagy a felhalmozasi és
aranylag kicsi a fogyasztasi hanyad. Volt olyan idészak, amikor a fogyasztasra hasznalt hanyad a GDP
felére zsugorodott. Ez példatlan az ujkori nemzetkdzi gazdasagtorténetben. Mindezt Kina megtehette
anélkll, hogy a viharos extenziv ndvekedés a munkaeré-kinalat korlatjdba ttkozott volna. A varosokba,
ahova az (j ipar telepult, 6zonlott a népesség. Helyes, j6 lett volna erre is nyomatékosan utalni.

Sokan azt biraltak, hogy Kina ugyanazt tette volna (nevezetesen széles kdrben megengedi a piaci
viszonyok atalakuldsat, a kereslet, a kinalat és az arak szabad egymashoz igazodasat, valamint (j
kisvallalkozasok létrejottét) nyugati tanacsadok buzditasa nélkill is. Sajnos sajat allaspontomat, miszerint a
nyugati tanacsaddk biztatasanak igenis volt hatasa, nem tudom bizonyitani. (Hozzatéve, hogy
vitaellenfeleim sem tudjak a cafolatot Un. tudomanyos mddszerekkel aldtamasztani.) Kézgazdaszok
szamara ilyen esetekben a leggyakrabban alkalmazott ellenérz6 eszkdz a sokvaltozds regresszids elemzés.
Igen sok orszagra vonatkozdan igen hosszu id6re visszanyulé idésorok allnak rendelkezésre. Ez lehetévé
teszi a regresszids elemzést. Szamos probléma alapos mérlegeléséhez j6 tdmpontot ad ez a statisztikai
eszkdz, példaul Uj gydgyszerek hatdsadgi engedélyezéséhez. Am ezzel az eljardssal nem vonhato le
semmiféle biztos kdvetkeztetés Kinara, erre a torténelmileg egyedilallé érids orszagra. Csak annyit
ismerhetek el, hogy amit esszémben allitottam, az sejtés, és nem tudomanyos evidenciara alapozott
allitds. Persze ugyanez elmondhaté vitaellenfeleim kijelentéseirdl is.

Toébben kritikailag kijelentették: mas nyugatiak is hasonlét tanacsoltak, miért gondolom, hogy az enyém
hatdsa erésebb volt. Esszém onkritikus irds volt, Iélektanilag beldthatd, hogy 6nmarcangolé tépelédésemet
nem akartam hencegésre hasznalni. Igen, erésebb volt hatasom a kinai szakértékre, mint mas
tanacsaddknak mar a nevezetes Basham konferencia el6tt is, amelyen egy kényelmes turistahajén
0sszesen hét nyugati szakértd véleményét hallgattak meg illetékes kinai vezeték. Elfogulatlan tanuként
egy PhD-disszertaciéra hivatkozhatom, Julian Gewirtz munkdjara, amely a Harvard egyetemen készilt, és
kényv alakban is megjelent.2

A visszhangban nem volt egyetértés abban, hogy a mai Kina nemcsak szérnyeteg, hanem félelmetesebb,
mint a tobbi monstrum. Tébben az esszémnek ezt a gondolatat elvetették, mondvan: miért lenne
félelmetesebb, mint Oroszorszag, vagy az extrém iszlam terrorcsoportok, vagy a Trump altal iranyitott
USA?



Fenntartom a véleményemet. Kina azért a legveszedelmesebb, mert vissza akarja allitani azt a helyzetet,
amikor egyetlen hegemon hatalom van. Egy adott torténelmi szakaszban vagy tébb, kilon-kilon 1étezd
vilaghatalom él egymas mellett, vagy van egy, egyetlenegy, amely a hegemdn szerepét tolti be.

A hegemodn fogalmdanak megvilagitasara felidézem az 1962 oktéberében lezajlott rakétavalsag torténetét.
Hruscsov, a Szovjetunié akkori vezetdje rakétakat telepitett Kubaba, amelyek - ha 16vési parancsot kapnak
- elértek volna amerikai varosokat. A vilag eljutott az amerikai-szovjet haboru (és ezzel a vilaghaboru)
klszobére. Pattanasig feszult targyalasok utan Hruscsov visszavonult. Ezzel de facto elismerte az USA
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Kindnak még nem volt alkalma ilyen tesztre. Képzeletlinkre vagyunk bizva. Jatsszuk el gondolatban az
események kovetkezé menetét. Kina szamos hadihajéval (és a hajé gyomraban dridsi mennyiségl tankkal
és gyalogsaggal), sok repuldgép kiséretében elindul Tajvan felé. Nyilvdnosan kijelenti: joga van Tajvan
meghdditasahoz, hiszen sohasem ismerte el 6nallé allamként, hanem mindig Kina részének tekintette. Es
most tegyuk fel a kritikus kérdést: megkockaztatna-e az USA, hogy ne csak diplomaciailag tiltakozzék, ne
csak egy par hadihajét rendeljen oda ereje demonstralasara, hanem teljes katonai erével megprébalja
Tajvan meghdéditasanak megakadalyozasat? Vagy nem merné valdsagos katonai erével megvédeni
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A kritikusok egy része szerint tulbecsilom Kina katonai erejét, hiszen az USA katonai erejének high-tech
szinvonala messze tulhaladja Kinaért. Igaz, de ebbdl semmi sem kovetkezik az altalam leirt veszélyre
vonatkozdan. Fontoljuk meg még egyszer a fentiekben leirt gondolatkisérletet, a Tajvan elleni kinai
tamadast. Egy ilyen akcio sikerét nem a fegyverek technikai szinvonala dontené el, hanem a mennyisége.
Kina valéban képes lenne megszallni Tajvant, eldrasztani tankokkal, sét gyalogsaggal.

Feljebb szdba kerllt, hogy nem Kina az egyetlen antidemokratikus szérnyeteg; a maga médjan
Oroszorszag vagy az iszlam terrorcsoportok is azok. Igaz, de katonai erejik nem mérhetd Kina erejéhez.

Térjunk at irdsom etikai vonatkozasaira. A hozzam beérkezett visszhang tlilnyomé része Kina ligyeihez
szblt hozza. Azt firtatja, helytalléak-e a Kinardl tett megallapitasaim. Ezt én szerz6i kudarcként élem meg.
Azt reméltem, hogy az olvasé megérti: az etikai vonatkozasokban nem csak Kinardl van szé. Mar az esszé
cime is erre utalt: Frankenstein erkoélcsi feleléssége. A Frankenstein-térténetben kéztudottan szé sincs
Kinardl; a cim egy univerzalis dilemmara szerette volna ravezetni az olvasét: a szérny viselkedéséért
felelds az, aki életre keltette.

Volt olyan hang, amely elismerte: milyen nagy dolog, hogy 6szintén vallalom a felelésségemet egy bajért,
amelynek létrejottében nekem is szerepem volt. Rosszulesik, hogy legfeljebb két-harom hozzasz6l6
részesitett ebben az elismerésben. Abban a visszhangmintaban, amely eljutott hozzam, ezt nem kevesen
tulzott dnvadnak, sét sokan indokolatlan 6nmarcangolasnak mindsitették.

Eszembe jut egy nagyszer(i novella, Capek tolldbél.3 Egy bin6z6 meghal, és feljut a talvildg kapujahoz.
Arra szamitott, hogy ott majd Isten itél6széke elé all. Lezajlik a kihallgatas; csak egy tanu van. Utana
szinet; a birdsag itélethozatalra vonult vissza. Kdzben a vadlott és a tanu beszélgetnek. Kiderul: Isten volt
a tanu; teljesen szavahihet6, hiszen 6 mindent pontosan latott. Isten meg is magyarazza: emberek felett
még a tulvilagon is emberek itélkeznek. A novellaban a foldon professzionalis biréként tevékenykedd
emberekbdl tevédott dssze a birdsag.

Esszémben egyszerre probalkoztam valamennyi szereppel: (igyészként vadoltam magam, védéként
védekeztem (ezt eléggé erbtlendl tettem), és biréként itélkeztem magam felett, igazan szigordan.

Mas a helyzet a kommentaldkkal. Sokan vallalkoznak a védelem szerepére. Sokféle mentséget hoznak fel.

Mi volt a szdndékom a rossz tanaccsal? Kifejezetten arra torekedtem, hogy artsak Kindnak? Bizonyara
nem. Ez szinte mar elég a felmentéshez.



Megvizsgalhaté az is: talan nem rendelkeztem kellé informaciéval ahhoz, hogy elére mérlegelhessek: nem
okozok-e kart a tanacsaimmal. Ez a ,,gondatlansagbdl elkdvetett blincselekmény” esete. Hiszen honnét
tudhatta volna akkor Kornai Janos, hova vezet, ha a tanacsat megfogadjak.

Magamban utélag sem hivatkozom erre az érvre. A kommunista rendszerek professzionalis kutatdja
voltam évtizedek 6ta. Tudhattam volna, hogy egy kommunista diktatdra barmit elkévethet. Amikor a
Basham konferencian vettem részt, mar évtizedekkel tul voltam a magyar 1956-on és az azt kdvetd
rémséges bosszUallason. Vagy egy még féleimetesebb példa, Kina térténetébdl. 1989. aprilis kdzepén
békés didktiintetések kezdddtek Peking féterén, a Tienanmen téren. Am révid idé utdn Deng, Kina
legfels6bb vezetdje megelégelte, kirendelte a katonasagot, és kiadta a tlizparancsot. Nincsen biztos szam,
a halaleseteket 2000-10000-re becsilik.

Amikor habozas nélkiil adtam a tanacsaimat, ezek féként, Kina-szakérték kozott igen elterjedt két tedrian
alapultak. Az egyik: el6bb hadd j6jjon a gazdasagi reform, és az majd Iétrehozza a politikai reformot. A
masik tedria: a sikeres, folyamatos gazdasagi novekedés magaval hozza a demokracia fejlédését. Ez volt a
torténelmi fejlédés menete szdmos nyugat-eurdpai orszagban, és azt hittlik, bizonyara igy lesz Kindban is.
Csakhogy abbdl, hogy egy okozati lanc sikeresen végbe ment szamos nyugat-eurdpai orszagban, nem
kovetkezik az, hogy annak igy, vagy ehhez hasonldan kell megtdrténnie Kinaban is.

Van, aki Ugy értette, 6Ghmagamat tekintem a blindsnek, vagy legalabbis az egyik féblndsnek. Ez teljes
félreértés. A foblindsok nyilvan azok a kinai kommunista vezetdk, akiknek politikaja végul is kialakitotta
Kina mai rendszerét. A legfébb vezetd, az 6t korilvevd 20-30 alféndk, aki a cslcsvezetdt tamogatta, és
mind azok a nyugati szakérték, akik nem szdlaltak meg hangosan a veszedelemrdl. Ram a bldnnek csak
egy kis toredéke esik, de ez is elég ahhoz, hogy bantsa a lelkiismeretemet.

Sok védelmezém akadt. Am az igazat megvallva nem az volt a f6célom, hogy magamat a kézvélemény
erkolcsi birésaga elé allitsam. Azt szerettem volna elérni, hogy az olvasé dnmaganak tegye fel a kérdést:
nekem tiszta-e a politikai lelkiismeretem? Nem Kina (igyben, hanem barmilyen fontos (igyében, amelybe
involvalddott. Hadd idézzem Szokratészt: egy fellilvizsgalatlan életet nem érdemes élni. Az ilyen
felllvizsgalat nem kdnnyiti meg a lelkét annak, aki raszanja magat. Nekem sem lett kénnyebb, amidta
megirtam az esszét. Es mégis Ggy érzem: meg kellett tennem.

Itt jegyzem meg: Szdkratész szavait Ugy is lehet értelmezni, mint egy tudasara blszke szellemi
arisztokrata kijelentését; az olyan emberek életét, akiknek esziikbe sem jut multjuk 6nkritikus
atgondolasa, nem volt érdemes megélni. Ez sok vitat valtott ki a hivatasos filozéfusok kozott. Egyet
olvastam, Nozicknak, korunk egyik nagy filozéfusanak kényve; 6 masképpen latja a problémat, mint maga
Szo6kratész.4

Egy percre sem hittem, hogy magam filozéfus lennék; ennek a diszciplindnak vannak hivatdasos mdveldi.
Csak 06sszeszedtem annyi batorsagot, hogy néhany sorban elmondjam a magam szempontjait, mikézben a
kérdésrdl konyvtari irodalom készllt.

Esszém nemcsak etikai problémakkal foglalkozott, hanem allast foglalt gyakorlati teend6k Ggyében is.
Elhibazottnak tartom a Trump altal kezdett altaldnos import vamot. Ez sujtja Kina gazdasagat, de extra
terheket rak az amerikai haztartasi és vallalati szektor vallara is, amelyek a tovabbiakban hdzédozni
fognak az olcsé kinai arutdl. Ehelyett célzott korlatozasokra lenne sziikség, amelyek f6 eszkdze nem az
altalanos véddvam. Ehelyett hatarozottan tilt olyan kapcsolatokat, amelyek elésegithetik Kina
hadipotencialjanak fejlédését. llyen karos és veszélyes kapcsolat |étrejohet a befektetés, a
kilkereskedelem, a felsGoktatast és a kutatas szférajaban. Nagy kar érheti a demokratikus vilagot
mindegyik fegyvernemben, mind a hagyomanyos harcviselésben, mind pedig a legfrissebb eszkdzdokkel
folytatott kiberhaboruban és kémkedésben. Laikusként csak a célzott tiltasok altalanos céljardl szolok;
felkészilt szakértéknek kell 6sszeallitania a tiltasok részletes rendszerét.

Az esszé befejezése a George Kennan altal ajanlott ,,containment” (Kennan az eddigi hatarok betartasanak



kikényszeritését javasolta, a hideghaboru elsé éveiben a szovjet expanzié ellen). Az esszének ez a része
nem valtott ki sem helyeslést, sem ellenvéleményt. Bizonyara azt gondolta az olvasdk nagy része, hogy
ezt amugy is tudta. Pedig az az érzésem, hogy ezek nem kdzhelyek, hiszen a sajtd, a kommentatorok és a
nyilvanossagnak nyilatkozd politikusok szét sem ejtenek célzott akcidkrol, hanem inkabb csak a
vamhaborura terelik a kozfigyelmet.

Osszefoglalva, benyoméasom szerint esszém nem véltotta ki azt a visszhangot, amit reméltem téle. Az a
tény, hogy most pontrél pontra visszatérek a visszhang elemeihez, igazolja: nem adtam fel a kiizdelmet.
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