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1. Azt 4llitottam az ES augusztus 23-i szdmaban, hogy a , természettudomanyos felfedezéseknek semmi
koéziik a kivalésagok szarmazasahoz”, illetve hogy , a természettudomanyos kutatas Iényegébdl eredden
vallasilag k6zémbés” (Valasz két reflexiora, 2019/34.). Mindez nem azonos altalaban ,.a szarmazas és a
teljesitmény 0sszefliggésének” homalyos és bonyolult problémajaval. Geré Andras szerint ,magyarazatra
szorul az a tény, hogy mikézben a Nobel-dijasok 18 szazaléka (!) zsidd szarmazasu, a zsidé szarmazastak
aranya a vilag 6ssznépességén belil nem éri el a 0,2 szazalékot (!)". Gerd - téle szokatlan nyegleséggel -
odaveti, hogy ,fel szoktdk azt is emlegetni” (sic!), hogy a sakkon bellil a nagymesterek ,majd’ fele zsidd
szarmazasu”. (Tébb kételyt!, ES, 2019/36., szept. 6.) Az mintha nem jutott volna eszébe, hogy Polgéar
Laszlé a lanyait nevelte olyan sakknagymesterekké, akik hosszu éveken at férfiak kdzott jatszottak és
nyertek.

Valéban nem tartom magatdl értetéddnek a szarmazas automatikus nyilvantartasat, semmibe véve azt a
szellemi déntést, amelynek megfelel6en valaki leélte az életét, azaz kétségeim vannak ezen eljaras
jelentését illetéen. El6fordul, hogy valaki felldzad a szdrmazasa ellen, s ehhez még zsidénak sem kell
lennie. ,Nemesség, hazudtal, szarmazas, elarultadl” - irja Saint-John Perse Bdjak cimi remekmUvében (Vas
Istvan forditasa). Saint-John Perse szarmazasanak részletes elemzését, vallasanak, osztalyhelyzetének,
nemi identitasanak, tehat kilonféle adottsagainak felidézését meghagynam az érdeklédd olvasoknak,
lévén amit ir, az a szarmazas elleni ldzadas szabadsaga, tehat az 6nmagunk altal megteremtett
Onazonossag kivaltsaga. Hiszen példaul azt sem tudjuk, a Nobel-dijas zsiddkat 6sszeszamlaldk Gorcsev
Ivant vajon beleszamitottak-e a sorba, aki, mint tudjuk, a dijat a makad nevi kartyajatékon nyerte, igaz,
fiktiv alakjanak szerzdje, Rejtd (szuletett Reich) Jen6 1943-ban a Szovjetuniéban munkaszolgalatosként
pusztult el.

Ger0 Czeizel Endrét idézi, aki szerint , a zsiddsdg szellemi téren tapasztalt sikerességét elsésorban a
csaladi és iskolai, tehat szociokulturalis hatasokkal magyarazzuk. Mégis, az olyan genetikai hatasok sem
hagyhatdk figyelmen kiviil, mint a beltenyészet, amely a kis kézdsségben éI6 zsidok egymas kozti
hazassagara vezethetd vissza. [...] A lappangd »jo« gének Osszetalalkozasa pedig a géniuszpalédntasag
kiinduldpontja lehet.” Ehhez tényleg nem artott volna tobb kétely, még ha utdbb Czeizel megjegyzi is,
hogy ,sokkal fontosabbak ennél a szociokulturalis hatasok”, azaz a genetikus és a tarsadalomkutaté
szerepe elég zavarosan keveredik.

Az a zsiddsag, amelyet Czeizel leir s Gerd jovahagy, egy zart rendszerben élt volna, azaz mogoétte - ha
tetszik, ha nem - a faji egyenlétlenség mitoszanak, Gobineau téveszméjének arnya sotétlik fel, még akkor
is, ha azt mindéssze szarmazasnak nevezzik. A valdsag ennél sokkal bonyolultabb volt, és ma is az. Neu-
mann Janos, Wigner Jend, Harsanyi Janos kivételes tehetségét a Fasori Evangélikus Gimnazium tanarai
ismerték fel. Ellenben szamos kivalé fiatal jar ma a Lauder Javne Zsid6 K6zdsségi Iskolaba, akik nem
tekinthet6k adandé alkalommal sem szociokulturdlis, sem genetikai értelemben zsidénak.

Pedig nyilvan vannak, akik - horribile dictu - félig, vagy negyedrészt esetleg, mégis azok volnanak. Mar
tudniillik a zsidétorvények értelmében.

Val6 igaz: a kételymentesség kinos kdvetkezményekhez vezet. Meglehet, a kdzépkor mélyén a
tarsadalombdl kizart zsiddk arra kényszerultek, hogy egymas kozt hdzasodjanak, és egymastdl tanuljanak,
de amint betehették a labukat a kortars vilagba, s egyetemre mehettek, akkor mentek is, s nem feltétlendl
azt kérdezték egy masik embert6l, hogy annak hany nagysziléje, s miként, meddig és miért volt zsidd,
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hanem azt, hogy szereti-e 6ket. Mind Czeizel Endre, mind Gerd Andras jol tette volna, ha Karinthy Frigyest
és lllyés Gyulat olvas. Az igy irtok tiben talalhaté dr. Héberstein Halljad, Izrdel! cimii szinm(ve, amelyben
bizonyos De Snassy megemliti édesanyjanak, hogy ,.egy biidds jideaunak kellend beleit kitaposnom”, mig
aztan ki nem deril az illetd Pinkdaszrél, hogy esetleg az apja lehet. lllyés Sorsvalaszték cim( szomoru
dramdjanak a magat magyarnak vél6é hdse egy rovid ideig Ugy gondolja, hogy - akdrcsak De Snassy -
esetleg félig zsid6, mire azonnal Izrael allam felé fordul, majd kider(l, hogy tévedett, s maradhat itthon.

Itt kell megjegyeznem, hogy Czeizel a zsidékhoz hasonldéan zart kulturalis és genetikai kdzosségként
tekintett a romakra is, azzal a nem mellékes kiilonbséggel, hogy kévette az altalanos tarsadalmi
sztereotipidkat, és ennek megfeleléen a ,multifaktorialis-familiaris” értelmi fogyatékossag oroklédésének
kérdését elemezve persze a vérrokon hazassag, kapcsolat is a befolyasolé tényezdék kozott tiint fel.
Ugyanaz a sztereotipia, amely a romak esetében az értelmi fogyatékossaghoz vezeto6 tényezdk egyike,
zsidéknal a ,géniuszpalantasag kiinduldpontja lehet” (sic!). Nekem aztan teljesen mindegy, hogy Czeizel
Endre - Mink Andrasnak Glatz Ferenc egy irdsa nyoman hasznalt, igazan pontos fordulataval élve - az
érintetteket galansan felzsidézza, avagy, kevésbé elegansan, leciganyozza. Ugyanolyan kinos mindkettd. S
ennek semmi koze a politikai korrektségrdl alkotott véleményiinkhoz.

2. A zsiddsdag ahistorikus allanddsagat, a reményként hasznalt évezredes 6nazonossag gdégjét a gének
dinamizmusanak tana, az eugenika szégyenletes hagyomanyaval megindokolni, mondvan, [am, mi
vagyunk azok, akiknek kivalédsagarél nemcsak a Teremtd, de a modernizmus diadala és a tehetség
bioldgiai adottsdga is gondoskodik: szégyenteljes vallalkozas. Az a magatol értet6dé gdg, ahogyan valaki,
mint Gerd, a fentieknek megfeleléen beszél ,a zsidokrdl”, egyszerlien nem vesz tudomast a torténelem
szellemérdl. ,Nem Isten halt meg, a |étfeltételek valtoztak.” (Kertész Imre: Galyanapld)

Az allandé kivaldsag gdgje szorosabban fligg dssze az otrombasaggal, mint a valésaggal. 3000 év
tavlatdbdl-magasabdl megmondani, hogy milyenek a zsidék, még akkor is elég nagy szamarsag, ha maga
Ger6 - mlvelt emberként - dvakodik attél, hogy a zsidd tehetség szarmazas altali 6rokolhetéségét
evidencianak tekintse. Amit ir, abbdl minddssze a szellem szabadsdganak szomorisaga és az elmdulas
bizonyossaga hianyzik.

Azt hiszem, hogy a zsid6sagrdl mint egységes fogalomrdl egyetlen dolog miatt kell beszélniink. Azért,
amiért és amiként kiirtottak éket. Es ha van valami, amit meg kell hogy kérdezzenek 6nmaguktél
mindazok utddai, akik egykoron nem gondoltdk magukrél, hogy zsidék (mig aztan valéban példatlan,
egyedlallé mddon zsiddként végeztek vellk, azért és csak azért, mert a nemzetiszocialistdk ehhez a
fajhoz tartoz6, nem emberi Iényeknek tekintették 6ket), ha tehat ezekre az emberekre gondolunk, akiknek
mulandoésaga valéban nem azonos az illékony évekkel, akkor felmeril egy megkerilhetetlen kérdés.

Hianyzik-e valdjaban barkinek ezeknek az embereknek az emléke? Kozullik mindazok, akik magyarnak
hitték magukat, ugyan hidnyoznak-e mindazoknak, akik ma magyarnak valljak magukat? Mert ha nem,
akkor azon nem segit sem a Kivalésagok Haza, sem a genetikai érdemek, sem a szarmazas. Hosszu
évekkel ezel6tt két, a holokauszt emlékezetével foglalkozé fiatal kollégam, az azéta jévatehetetlendl
fiatalon meghalt Gantner Brigitta Eszter és Réti Péter, egy konyvet allitott 6ssze. Az eltlint hiany
nyomaban, javasoltam cimnek, Prousttél nem fliggetleniil, ami elég pontosan irta le a helyzetet. Ha a
holokausztban elpusztitottak nem hianyoznak a mai magyaroknak, azon mit sem segit a kérkedés és az
igyekezet, hogy ,masok” is belassak, micsoda kivaldsagokat dltek is meg. Nem ismerek ennél megalazébb
tévedést, amelyet Szép Ernd, Heltai Jend, Kertész Imre egyként elkeriltek.

Meglehet, tévedek. De mindazoknak, akik - mint Geré vagy jdémagam - a zsidé vallasi k6z6sségek
barmelyikén kivil élink, a holokausztban elpusztitottak, sorstalanna tett, haldlukban végzetesen magukra
hagyott hatmillié6 emberrel térténtek figyelembevétele nélkll nincs mit megbeszélniink. Barki, aki egy
nemzet, egy k6zosség tagjaként halhat meg, okkal gondolhat arra, hogy vannak, akiknek sirjai el6tt
leszarmazottaik, hiveik leborulnak. Akikkel a nemzetiszocializmus végzett, okkal gondolhattak, hogy nem
pusztan nekik, de mindazoknak is 6rokre végik van, akikhez igy vagy ugy, végul tartoztak. Okkal vélték



Ugy, hogy az emlékiiknek sem marad nyoma. A nemzetiszocializmus végsé haborus célja a totalis
megsemmisités volt, valahai létlk, emlékik teljes kiirtasa.

S ehhez képest oly |ényegtelen mindaz, amit Flreden kiallitottak, vagy amit Gerd irt, s amire valaszolni
voltam koteles.

Van harom magyar verssor, amelyet hosszl évek 6ta mindig egybeolvasok. ,Az Isten itt allt a hatam
mdgott / s én megkeriltem érte a vildgot...” Majd: ,Es mégis itt &llt.” J6zsef Attila és Pilinszky. Az egyik az
ongyilkossaga el6tt, miel6tt magara emelt kezet. A masik azutan, amikor a jévatehetetlen mar megtortént,
s vildgosan latszott, hogy mindaz visszavonhatatlan. Nem azért irtam a kritikat és a valaszaimat, hogy
barkit megbantsak, hiszen az mit sem ér, és mit sem szamit. Csak a bizonytalansag és a tudas szamit,
hogy aztan mar minden elvehetd volt. Barkit meg lehetett 6Ini egyetlen sz6 magyarazat nélkil. El lehetett
venni valakit6l a nevét, majd visszaadni, de egész életét a némasag és a kiismerhetetlen valasz kozott
kellett leélnie.

A holokauszt 6ta mindenkivel - bérkivel - barmi megtehetd. Es minden ember éppolyan kivalé lehet. A
zsiddknak, akarkik legyenek is, nincs semmi szikséglk arra, hogy érdemeiket, kivalésagukat
bizonygassak, ahogy masoknak sem - akarkik legyenek is.



