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Dedk Déniel Ecsenyi Aronnak irt valaszcikkében tébb olyan szdvegrész is talalhatd, melyek véleményem
szerint nem tiikrézik a teljes valésagot (ES, 2019/27., 2019/31.).

Leginkdbb a szerz6 a felmérésekkel kapcsolatban és a kdzosségekrdl, tovabba az addztatds erkdlcsi
igazolasardl irt gondolatai tartoznak ebbe a korbe.

A felmérésekrdl a szerzé azt irta, hogy a magyarok nagy tébbsége nem a biztositasi rendszerben vald
elhelyezkedést, mint inkabb az ,ingyenes” allami szolgaltatasokat igényli és tamogatja, erre pedig
példaként a vizitdijat és a 2008-as népszavazast hozta fel. Lehetséges, hogy a Fidesz altal inditott
népszavazason hatalmas tobbséggel gybztek a vizitdij és tobb-biztositds rendszer ellen tiltakozdk, ennek a
modellnek a kései bevezetése azonban sok emberben kétségeket keltett, hiszen nem ismerték és nem is
tapasztaltdk ennek a hatdsait. A korabeli felmérések tanisaga szerint az emberek jelentds hanyada
bizonytalan volt az Gj modellt illetéen, ami arnyalja a kdzvélemény hozzaallasarél alkotott képet. A vizitdij
és a tobb-biztositds rendszer pedig bizonyitottan jobb hatadssal lenne az egészségiigyben: a skandinav és
angolszasz adllamokban a magantdéke szerepe sokkal hangsulyosabb, mint hazankban, és téllink egyre tobb
orvos, apol6 egészségligyi dolgozé megy az emlitett orszagokba a joval magasabb fizetések és magasabb
szinvonald munkakoérilmények miatt. A magantéke azért elény, mert pénziigyi autonémiat biztosit az
intézményeknek, enyhitve a kdzponti kéltségvetésben megallapitott forrasoktdl vald fliggést. Emellett
erésebb gatat szab annak a pénziigyi kdosznak, mely a magyar kérhazakat donti egyre inkabb romlasba
és teszi tarthatatlanna az egészségugyi ellatast.

A Vienna Life Biztosit6 tavalyi felmérése alapjan a megkérdezettek kevesebb mint fele hivja sziikség
esetén a szakrendel6t, haziorvost, és tobben keresnek internetes segitséget. Emellett minden 6tédik
emberrel el6fordult, hogy fajdalom és panaszok esetén nem fordult az allami egészségiigyhoz, inkabb a
maganorvost kereste fel. Az emberek nagy része tehat mar ma is a magant valasztja a rossz szinvonall és
hatasfokd allami egészségligy helyett, s valdszinlileg a tobbi szektorban sem lehet ez masképp, ugyanis
altaldnossagban a biztositdsok hozta bevételek elérték az 1000 millidrdos kiiszobot, azaz tobb mint 10
szazalékos ndvekedést konyvelhetett el maganak a biztositasi szektor.

Ecsenyi Aron Hongkong és Svajc példajat hozta fel, mint amelyek alacsony addk mellett a vildggazdasagi
ranglistak vezetd helyein allnak. Dedak szerint viszont épp az addverseny miatt mas allamok rovasara
fejlédnek, ezért nem jelentenek kdvetendd példat. Ez azonban tévedés: sokat tanulhatnank a sikerlikbél. A
szabad, magantdkén alapulé piacgazdasagnak mindkét allamban nagy szerepe van, felemelkedésiket
tobbek kozott - foldrajzi elényeiken kivil - annak kdszénhették, hogy nyitottak mas orszagok felé, azaz a
kedvez6 addzasi korilmények miatt is folyamatosan érkezett az orszagba a nemzetkozi téke, megadva az
alapot a gazdasag dinamikus fejlédésének. Hongkong és Svajc szabadsagot kindlt, és nem alkotott olyan
torvényeket, melyek korlatoztak volna a szabad piac mikddését. Ennek hala a nemzetkozi és hazai téke
folyamatosan gyarapodott, a befektetések megszaporodtak, és e két tényezd 6sszefondddsa megalapozta
a mai napig tarté viragzast.

Deak végul moralis érveket hoz az adofizetési kotelezettség mellett, azonban az addztatas hatdsagi
kényszeritése val6jaban nem igazolhaté moralisan: nincs sz6 olyan aldozatvallalasrél, amelybe megérné
kockazatot vallalva befektetni. Az addfizetési kotelezettség nem egy valamiért meghozott dldozat, hiszen
nem dnkéntes, hanem kierdszakolt, ilyenforman pedig egyenértékl a rablassal, azaz moralisan
mélységesen elitélendd. Mivel a kdzponti-Ujraelosztd rendszer altal a fejlink folott hoznak dontéseket a



vagyonok elosztasardl, nem beszélhetiink szolgaltatas és hozzajarulas kozti egyensulyrél, ugyanis az
egyének szubjektiv itéletei nem érvényesilinek ebben a ,k6zdsségi” (valdjaban kikényszeritett allami)
modellben. Hogyha egyensulyrél és kockazatvallaldsrél beszéliink, akkor az a rendszer tamogatandd, mely
az egyéni felelésséget tartja elsérendlinek, és amely tiszteli az egyének szubjektiv értékitéletét. Ez az
alternativa nem mas, mint a biztositasi rendszer, melybe annak fiiggvényében fektet az ember, amilyen
mindségu ellatast és szolgaltatast igényel. Szolgaltatas és hozzajarulas kozott az egyensuly csak igy
valésulhat meg, hiszen az allam kdzponti Gjraeloszté rendszere nem veszi figyelembe sem az egyének,
sem a k6zOsségek sajatos igényeit.

Deadk irasaban sz esett a kapitalista gazdasag ellentmondasossagaroél is. Az Un. kapitalizmus a szabad
piacon lezajlé 6nkéntes cserék végtelen haldzatabdl all, mely a barter formabdl fokozatosan a piacon
kdzvetitéként megjelend pénzalapu cserévé fejlédott. Ez a haldzat pedig egy természetes kdrforgast hoz
létre, melyben a termel6bdl fogyasztd lesz, a fogyasztd pedig csere altal tékével gazdagitja a termelbket,
és ez igy zajlik egészen a végtelenségig. A cserék piaci kdrforgasaval mindenki nyer, és a cserék altal a
szegényebbdl és a gazdagabbdl is gazdagabb lesz. A valédi 6nellentmondds az allam és a piac egyiittes
részvétele a gazdasag muikodtetésében, ahogy ezt példaul Ludwig von Mises torténelem altal sokszor
igazolt munkaibdl megtanulhatjuk.

Mindazonaltal Deak helyesen latja, hogy a kdzdsségszervezédésnek fontos eleme a szolidaritas és a
szubszidiaritds, melyek egy szuverén polgarokbdl all6 szabad tarsadalom talpkévei. Azonban egy
kdzdsséget nemcsak erészakos allami befolyas és kiilsé koordinacié képes megszervezni. A torténelemben
taldlhatunk példat dnszervez6dé tarsadalmakra, ilyen akdr a mar emlegetett Svajc, amely fliggetlenedését
a Habsburgoktdl a tarsadalmi dsszefogas jegyében vivta ki a XlII. szazad végére. De jé példa az Egyeslilt
Allamok is, ahol a telepesek altal benépesitett 13 gyarmat fogott dssze, és egy emberként allt ellen az
angol monarchianak; vagy ilyenek kiilonb6z6 parasztmozgalmak. A tarsadalom legkisebb kdzdsségei, a
csaladok pedig altaldban 6nmaguktdl szervezédnek, példaul szerz8dés altal megpecsételt hazassag és
onkéntes gyermekvallalas altal. Tehat a kozosségek |étéhez nem szilkséges semmiféle (Thomas Hobbes
altal megalmodott) harmadik ,békéltetd fél”. Amire sziikség van, hogy az emberek egyénileg
donthessenek, és szabadon valaszthassak meg kdzosségeiket, és ne lehessen 6ket belekényszeriteni a
fentrdl kigondolt ,szolidaritasba”. Val6jaban igazi szolidaritas is kizarélag 6nkéntesen jon létre,
maganadakozas és k6z0sségi reciprocitasok utjan, melyekre szamtalan példat lathatunk a térténelemben,
és ma is természetes lenne, ha az allami Ujraelosztds nem ,vallalna at” az emberektdl ezt a feladatot,
elvéve az onkéntességhez szilkséges forrasaikat és kedviket.

A kozponti Ujraelosztas rendszerét a piaccal kapcsolatos elditéletek tartjak életben. Az igazsag az, hogy a
piaci arucsere korldtok nélkiil a szolgdltatasokat illetéen is biztositani tudja a legmagasabb mindséget az
egyének akarata szerint. Az allami koltségvetés viszont erésen fligg a hatalom anyagi érdekeltségeitdl, a
blrokracia pedig a szakmaban érdekeltek figyelmen kivil hagydsaval dont az eszkdzokrél, a
munkatervekrdl és a szolgaltatasokrol. Bar Deak konnyedén kijelenti, hogy az un. disztributiv igazsagossag
»magasabb rendl” a piaci drucserénél, a mi olvasatunkban az igazsagossag csakis az igazsagtalansag
ellentéteként értelmezhetd: a kényszer és erdszak hianyaként. Ehhez az allami Ujraelosztds megvagasa és
az addk csokkentése vezethet el.

Semmi sincs tehat ingyen, és egy civilizaciéban a gyarapodd tékének fontos szerepe van, ezt pedig nem az
addztatds és a ,méltanyossagra” épllé tdmogatdsok fogjak biztositani. Ahhoz, hogy dinamikusan fejl6d6
civilizaciot épitsiink, olyan intézkedések kellenek, mint amilyeneket Ecsényi Aron is javasolt: tobb
szabadsdag, adok helyett biztositasok, hogy az emberek a korrupt politikai elit kozbeiktatasa nélkl
donthessenek az életiikrdl.



