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1. Dr. Hollés Sandor orvos, féiskolai tanar sok mindent nehezményez a balatonfiiredi Zsidé Kivalésagok
Héza - Az ires tér mizeuma cim( frdsomban (ES, 2019/31., aug. 2.). Ez a - megitélésem szerint - kiilénés
intézmény, mint dr. Hollds valdban a parbeszéd szandékara valld irasaban all: , A rémséges multat és
jelent egy pozitiv lizenettel kivanja 6sszekdtni.” Mint 6 maga is irja, lehet vitatkozni, hogy kit tekintiink
,»25id6 kivaldsagnak”. Jomagam valéban bonyolult kérdésnek latom, hogy ki zsid6, a legkevésbé sem
tekintem magatdl értetéddnek a szarmazas fogalmat, mert az ma mar nehezen valaszthaté el a
holokauszthoz vezeté magyar ,torvénykezés” egyes allomasaitdl, melyek zsidéva tettek magyar
allampolgarokat, s ezzel sem akkor nem volt kénnyU mit kezdeni, sem ma nem az. De habozas nélkiil
elfogadom, ha valaki ettdl fliggetlenil magat zsidénak tekinti, pusztan felmendire vald tekintettel, s nem is
ez az, ami aggodalommal télt el, s ami valdban tulmutat ennek a blszke, valdban fontos és sajnos
szerencsétlen intézménynek a [étén.

A zsid6 kivalésag fogalmat valdban lehetetlen médon értelmezték. A dr. Hollds altal idézett, a statGtumban
szereplé mondat szerint: ,Akik olyan maradandét alkottak, melyet a mai napig élvezhetiink.” Kezdjik
azzal, hogy a Flreden bemutatott, dontéen természettudomanyos felfedezéseknek semmi kéziik a
kivalésagok szdrmazdsahoz, ellenben ahhoz igen, hogy azok a felvilagodas eredményeként Iéptek ki zart
vallasi kozosségeikbdl, s életliket a fizikanak, kémianak, bioldgianak, orvostudomanyoknak stb.
aldozhattdk, azaz a modern vilag jeles elméi k6zé tartoztak. Ha - s nyilvan - voltak kéztik valldsos nék és
férfiak, akkor vallasuk gyakorlasanak és tudomanyos munkassaguknak az dsszefliggését kellett volna a
,Zsidd kivaldsag” jelentését vildgossa tévd érvként hasznalni, ami viszont teljes képtelenség. A
természettudomanyos kutatas lényegébdl eredden vallasilag k6zémbds. Ha, tegylk fel, a kortars genetikai
,forradalom” soran bizonyos 6ré6klédé betegségeket, illetve az azok hatterében allé mutacidkat nagyobb
gyakorisaggal talaljak meg pl. az askenazi (populaciéban) - nos ebbdl sem kovetkezik, hogy az adott
kutatd szarmazasa, vallasi meggy6zédése a legcsekélyebb 0sszefliggésben dllna természettudomanyos
eredményeivel. S ha valaki Ugy véli, igen, akkor sem tudomany, sem kivaldsag nincs tobbé, csak Pet6fi
Barguzinban, Attila sirjanak keresése és mas hasonlé identitasteremté mitoszok.

Azt pedig, hogy az egyes tudomanyok jeles képviseldinek vallasi hatterét, tgymond szdrmazasat valaki
0sszeszamolnd, ezt az ostobasagot és otrombaséagot a flredi szervezék sem kévették el. gy tehat,
o6nmagaban a kivald természettuddésok szarmazasanak hangsilyozasa semmi mas, mint narcisztikus és
felette undok dicsekvés. Egy mivészettdrténeti fogalommal élve, egyszerii giccs. ,Am nem a
legelhibazottabb kisérlet lenne az, amely azt tenné a giccs ismérvévé, hogy egy muivészeti produktum, a
realitas ellentétének nyomatékaval, kifejezi vagy elkddositi az ellentmondas tudatat.” (T.H. Adorno: Derds-
e a mivészet? Zoltai Dénes forditdsa.) A realitds az, hogy ,a zsidd kivalésag” semmi mas, mint illuzorikus
korrelacié, semmire sem vezet6 vagy valamiféle bizonyossag irant. 2015 januarjaban az EMIH kiallitast
rendezett, amelynek a TuddShalom cimet adta. (No comment.) Ez a vandorkiallitds a viragz6 zsidé multat
és a XX. szdzadban tortént felfoghatatan pusztuldst és borzalmakat tarta a nyilvdnossag elé. Csakhogy a
kiallitds ugyanakkor hires zsid6 aldozatokat, kivalésagokat mutatott be, akiknek valéban rettenetes
megsemmisilés jutott sors helyett. EQy percre sem érthetd, miért kell egy zsid6 vallasi kozésségnek a
holokausztban legyilkolt milliokkal torténteket dsszekeverni az aldozatok teljesitményével. Rémes
alakokat, jellemtelen gazfickdkat a tetteik miatt kell birdsag elé allitani, és a nem a szarmazasuk miatt
elgazositani. Zavarba ejt6 giccs volt az is: a valésag eltagadasa. Dr. Hollés Szunyogh Szabolcs nevét is
emliti. O, ugyancsak merd jéindulatbdl, a minap kézzétette a Zsidé nék cim( kdnyvét, amelynek



tartalommutatoéja is szirredlis lista. A zsidé né... a Biblidban, ...a vallasban... a testi szerelemben... mint
muzsa... a tudomanyban stb.: vildgszinpadon, festészetben, filmen. S minden egyes fejezet eqy egy
kivalésag dramai meséjét ismétli el.

~Kultdrdnkat nem az teszi nehezen hozzaférhetévé a nép szamara, hogy tul magas, hanem az, hogy tul

alacsony. Furcsa gyégymaod az, amikor azt még inkabb lealacsonyitjuk, és utana darabokra bontva
adagoljuk be.” (Simone Weil: A gydkértelenség. Gutbrod Gizella forditasa.)

(A genetikai kérdésekkel kapcsolatban kdszonettel tartozom dr. Varadi Andrasnak.)

*

2. Ugyanazon frasomra reflektalt Huszar Agnes, s abban igaza van, hogy szdmos nagyszerti - az
egyszerlség kedvéért - zsidd tudds teljesitményével az egész emberiséget gazdagitotta (Globalis vagy
lokalis?, ES, 2019/33., aug. 16.). Csakhogy - mint azt fent igyekeztem kifejteni - a természettudomanyos
eredményeiknek semmi kdzik a szarmazasukhoz. A globalis és lokalis szemlélet binaris oppoziciéjat
magam sem kedvelem, nem is gyakorlom, és Flireden sem errdl volt sz6. A Fidesz politikai programjanak
lenyomata semmi mast nem jelent, mint annak az etnikai esszencializmusnak a zsid6 kontextusban vald
megismétlését, amelyet elsd irdsomban réviden, jelen szévegben fentebb részletesebben is kifejtettem.

A holokauszt pedig - mint az elmult évtizedekben szamos alkalommal errdl sz6 esett - nem kizarélagosan
a zsidok lgye, annak aldozatai magyarok voltak, akiknek egy része az izraelita vallasi kdzosségek
valamelyikéhez tartozott, masok kereszténynek hitték magukat, amig tehették, vagy olykor barmely vallas
gyakorlasan kivul éltek. A holokauszt épplgy a magyar tarsadalom sajat igye, amint Trianon, amelyet a
fentiek, tehat ,a zsidok” épplgy a sajat tragédidjuknak tartottak, mint keresztény szomszédaik, 1évén,
hogy 6k maguk 1920-ban még magyarok voltak. ,,A hagyomanyos gyaszkultirat” a holokauszt esetében
sem tekintem tul szerencsés fordulatnak. A gyasz kultdrdjaban mindig van valami személyes mozzanat.
Szilagyi Domokos Petéfit gyaszold versét igy fejezi be: ,S akkor a fil hirtelen megall / (a civil 6rnagy): Hat
szembdl, Haldl.” Mindez nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy személyes veszteségként élem meg,
fajdalmasan, s olykor bizony kénnyekkel a szememben olvasom a fiatalon 6ngyilkossagba kényszerlt
Szildgyi Domokos verseit, akit soha nem lattam, akivel nem beszélhettem, s a torkomban dobogott a
szivem, amikor kolozsvari lakasa kiszobét atléphettem.

A gyaszban egyszer(ien az emlékezet az, amit Huszar Agnes ,pozitiv lizenetnek” vél. A holokauszt
esetében valéban az a helyzet, hogy hosszu évtizedekkel késdbb, szamos embertarsunk személyes
ismerdsének tekint megannyi ismeretlen embert, s akként is gyaszolja 6ket. A ,zsid6 kivaldsag”, ismétlem,
illuzorikus korrelacié, semmi mas. A holokauszt ellenben jelen idejl valésagunk része is, mint azt Kertész
Imre leny(ig6zd életm(ivében mindannyian olvashatjuk.



