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A globalis 6koldgiai valsag korszakvaltasok halmaza, amelyben 6sszegz6dnek az egyéni, tarsadalmi,
civilizacios és planetaris problémak. Az aldbbiakban allast foglalunk abban a vitaban, amely Felcsuti
Péternek nemrég a targyban kdzzétett irdsa nyoman bontakozott ki (Globalis felmelegedés -
Bizonyossagok és bizonytalansdgok, ES, 2019/28. jilius 12.).

Novekedés és bizonyossag

Felcsuti szerint nem tudomanyos alapon, hanem legfeljebb csak igymond hitbeli megfontoldsokkal
igazolhato az a térekvés, hogy korlatozzuk a gazdasagi névekedést. A szerzének akar igaza is lehet, ha
belegondolunk abba, hogy az 6koldgiai valsag felettébb bonyolult jelenség. A kivezet6 utat keresve
elsésorban talan tényleg nem tudomanyos, hanem mindenekelétt etikai allasfoglaldsra van szlikség.

Albert Schweitzer azt vallja, hogy a legfébb parancs az élet mély tisztelete (reverence for life). Az élni
akaras megel6z barmiféle tudomanyossagot. Nem mondhatom, hogy én vagyok az élet, amely sokkal
hatalmasabb, mint én, csak ragaszkodhatok az élethez, és félhetek a halaltél meg a fajdalomtol.

Okoldgiai szempontbdl ezért a kiindulépont nem a megismerés, hanem a megélés. Hans Jonas Ugy
gondolkodik, hogy ha példaul megpillantunk egy kisdedet, akkor az elsé érzés, amely elfog bennlinket, a
gyengédség. Onkéntelenill is szeretnénk kézbe venni és megolelni, és eléhivédik a gondoskodas
kotelessége és a felel6sségtudat.

Nicholas Georgescu-Roegen kdzgazdaszként szembeslilt azzal, hogy a masodik termodinamikai térvény
értelmében a meglévé energia folytonosan és visszafordithatatlan médon atalakuléban van a
rendelkezésre all6 allapotbdl az elfogyasztott allapotba. Ekdzben a tartds értékteremté munkahoz sziinet
nélkil felhasznalhaté energiara és anyagra lenne sziikség, ami azonban az entrépia miatt nem
lehetséges. A sz(ikdsség az entrdpia miatt id6ben fokozddik, mivel az adott munkahoz sziikséges energia
és anyag csak egyszer hasznalhaté fel.

A javak sz(ikosségének a problémaja valdjaban alprobléma, mert csak abbdl adédik, hogy a
novekedésorientdlt gazdasag folyamatosan olyan igényeket teremt, amelyek meghaladjak a javak adta
lehetéségeket. Ha komolyan vennénk azt a kérdést, hogy a fogyasztas érdemben és hosszu tavon
hozzajarul-e az emberek boldoguldsahoz, akkor az anyagi javak fogyasztasanak csokkenésében nem
latnank feltétlenll problémat. Mondhatnank, hogy az ember fogyasztani akar, sét, egyre tébbet akar
fogyasztani, ami azonban az emberi életlehetéségek leértékelése. A javak utdn sévargd ember Ivan lllich
felfogasaban mar nem is ,homo oeconomicus”, hanem maga a ,homo miserabilis”.

Az a feltétevés, hogy a szlkségletek mindig meghaladjak a lehetéségeket, megalapozza azt a felfogast,
hogy az életben csak az instrumentalis racionalitas segitségével lehet boldogulni, amennyiben értelmiink,
ambicidink és kedviink a sziikségletkielégités céljahoz van rendelve. A féaramu kdzgazdasagtan nemcsak
a gazdasagi jelenségekrdl tesz kijelentéseket, hanem a kvazitudomany és a tarsadalom-lélektan toxikus
elegyét alkotja azaltal, hogy képviseldje nemcsak a piacok mikddésérdl szél, hanem a tarsadalmi
intézmények mlkddésére vonatkozdan is megformal egy elvont modellt. E kézgazdasagtan ellenallé a
kritikdval szemben, mert vagy az elméletnek ellenmondé tényeket mindsiti nem relevansnak, vagy a leirt
torvényszerliségekkel nem 6sszhangban eljaré gazdasagi szerepléket tekinti irracionalisnak.

A Felcsuti Péter altal emlegetett bizonytalansag tény, ami egyszerien abbdl adddik, hogy a bolygdnkon é16



ember természetre vonatkoz6 tudasa tokéletlen, és ennek folytan korlatozottak a beavatkozasi
lehetéségei is. Mivel azonban a bizonytalansagbdl adédé probléma nem csupan és nem is elsésorban
gazdasdagi természet(, a bizonytalansagokbdl fakadé hatranyos kévetkezmények nem is irhaték le a kar
kdzgazdasagi fogalmaval. Téved Felcsuti, amikor maga a kornyezettudatosak tévedésének mindsiti azt,
hogy a felhalmozddd bajok rank nézve legrosszabb kimenetelének - ilyen vagy olyan - valészintiségét
egyuttal bizonyossagnak tekintik. Nem errél van ugyanis szd, hanem a Hans Jonas altal évtizedekkel
koraban megfogalmazott dkoldgiai imperativusz tiszteletben tartasarol.

Ez utébbi szerint nem csupan ahhoz kell tartanunk magunkat, hogy embertarsunkat nem kezelhetjik
eszkozkeént céljaink megvaldsitasa soran - ami az egyszerU etikai imperativuszbdél adédik -, hanem még
valamihez: csak Ugy szabad cselekedniink, hogy biztosithatd legyen bolygénk tilélése. Ha tehat nem
lathato eldre teljes bizonyossaggal az, hogy cselekvésiink nem jar az életlehetdségek szlikitésével, akkor -
az elévigyazatossag elvének megfeleléen - nem szabad Iépniink. A félelem heurisztikajanak Jonas altal
megfogalmazott tézisébdl kovetkezéen az etikai felelésség és az arrdl valé gondolkodas hatokére dramai
maodon kitagul. Elismerjik, a problémak ilyen megkdzelitése gydkeresen Ujat jelent a kockazatok
elemzésének a kdzgazdasag-tudomanyban megszokott médszertanahoz képest.

Az ember nem csupan a bizonytalansag és bizonyossag kozott valaszt - mint Felcsuti emlegeti -, mert
ennél azért tobbet gondolhatunk az emberi sorsrél, hanem mindenekel6tt az életlehetéségek bdvitése
vagy szUkitése kozott. Utdbbi nem raciondlis mérlegelés, hanem etikai megfontolds kérdése. Szerintem a
Pascal-féle fogadas sem j6 példa. A hit és nem hit kozotti valasztas csak akkor lehetséges, ha a hit - a
kartézianus hagyomannyal 6sszhangban - mintegy kivilrdl szemlélhetd, aki azonban egy hitk6zosségbe
beleszlletik, annak nem bizonyitékra van sziiksége, hanem folytonos megerdsitésre. A hit nem
meggy06z6dés azon dolgokrél, amelyek lathatatlanok, de amelyek léte bizonyithatd, hanem meggy6z6dés
arrél, hogy akinek létezését reméljiik, az van, és ezért nem is szorul bizonyitasra.

Globalis okologiai valsag és globalis szegénység

Felcsuti Péter arra torekszik, hogy észszeri kompromisszumokban gondolkodjék. Ezzel kapcsolatban
jogosan veti fel a szegénység kérdését, hiszen ma két, egymassal dsszefliggd alapvetd problémaval kell
szembenéznlink, a globalis 6koldgiai valsaggal és a globalis szegénységgel. Felcsutinak abban is igaza
van, hogy a kozottik Iévd viszony ellentmondasos, hiszen a szegénység enyhitése éhatatlanul a
kdrnyezetszennyezés névekedésével jar egyltt. Bar mar nem teszi hozza, de még az is eléfordulhat, hogy
a gazdasagi novekedés annak ellenére is ndveli a gazdagok és szegények kozotti tavolsagot, hogy a
szegénység abszolut mértékben csdkken. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy - Amartya Sen szerint - a
szegénység nem csupan az anyagi eszk6zoktdl valéo megfosztottsagot jelent, hanem mindenekel6tt a
szabadsag és a demokracia hianyat.

A gazdasagi ndvekedés kannibalisztikus természetiinek tekintheté abban a tekintetben, hogy gyakran
egyUtt jar a helyi tdrsadalmak polarizalédasaval, sét, fragmentalédasaval. llyenkor a szegénység
felszamoldasara iranyuld torekvések is lecsupaszodnak az anyagi javakkal vald ellatds problémajara, az
egyenldség atalakul azonossdgga, az életszinvonal jelszava pedig kioltja az eleven élet sokszinliségét. A
fejlédés voluntarista felfogasa altal uralt korban az egyenlétlenség névekedése - Thomas Hobbes réges-
régi tézisét kovetve - egészen addig nem kifogasolhatd, amig a legszegényebbek helyzete nem romlik.
Amikor azonban a biofizikai kdrnyezet a ndvekedés elé korlatokat allit, a méltanyossag fogalmanak
gyakorlatba valo atiltetését azzal kellene kezdeni, hogy radikdlisan korlatozni sziikséges a gazdagsag
korabban megszokott felhalmozasat.

A jelen és a jovo nemzedékek kozotti tehermegosztas



Felcsuti Péter Ugy gondolkodik, hogy még ha a kérnyezettudomany pontos szamitasokkal rendelkezne is
az Okoldgiai valsagbol kovetkezd karok milyenségérdl és mértékérdl, tovabba a kozgazdaszok is egzakt
szamitasokat végezhetnének a nemzedékeken ativel beruhdzasok varhaté hozamardl, akkor is
belelitkdzlink abba a méltanyossagi problémaba, hogy a vellink él6 nemzedékekkel szemben akar
felelétlen is lehet az, ha a jelen szegényeinek karara kellene meghozni a jové nemzedékeket szolgald
intézkedéseket. A jov6 nemzedékek jogai elismerésének akadalyaként szokas felhozni egyrészt a
kdlcsdndsség, masrészt a kdzvetlen érintkezés és az abbdl ad6dé azonossagtudat hianyat. Azon tétel
azonban, hogy akkor a nemzedékek kozotti igazsagossag nem is lenne értelmezhetd, cafolhatd, ha
kiléplink a kdvetkezményetika, pontosabban a haszonelvU (utilitarius) megkdzelités adta fogalmi keretbdl.

Ekkor kitagithatjuk latéterinket, olyan kortilményekre hivatkozva, amelyek az emberi |étezésben
alapvetdek és allanddak. llyen lehet a szolidaritas kinyilvanitasanak és az 6nkény elkerllésének a
képessége, amely az egylittmUikodé emberek egymashoz valé kapcsolédasanak lancolatdban alakul ki. A
folyamatjelleg miatt értékelésiinknek nem fliggvénye a szigoru értelemben vett 6sszehasonlithatésag.

Ugyancsak nehézségként mertl fel, hogy egymastdl elkilondl a jové nemzedéknek a harmonikus életre
vonatkozd igénye és annak jelenbeli érvényesitése. Problematikus ugyanis, hogy tavollévd nemzedék
esetében miként valésulhat meg az igényérvényesités. Mivel azonban az emberi dnkifejezés dnmagaban
vett cél, annak elismerése sem tehet6 fliggévé attél, hogy mennyire lehet sikeres az igények
érvényesitése. Ma is teljesen elfogadott példaul a gyermekekrél valé gondoskodas, jéllehet nem kétséges,
hogy meglévé jogaikat nem maguk érvényesitik, hanem helyettiik masok.

A tarsadalmi gyakorlat diszkriminaciomentessége folytonosan fellilvizsgalatra szorul. Ha el akarjuk kerdilni,
hogy dontéseink 6nkényesek legyenek, akkor meg kell adnunk példaul az egyenlé elbanast a
kisebbségeknek vagy akar a jové nemzedékeknek is. Az entrdpia torvényének figyelembevételével
raadasul nem elegend6 és nem is méltanyos csak annyit kivanni, hogy a kdvetkezé nemzedék ne jusson
rosszabb helyzetbe, mint mi, mert ez az 6sszehasonlitas statikus helyzetet feltételez, mikézben a
természeti eréforrasok szlkilésének a folyamata a valésagban megallithatatlan.

Thomas Jefferson az allamaddssagot Ugy értelmezte, mint nemzedékek kdzotti problémat. Ha az
allamaddssag kezelése a kozgazdasz szemében is messze tulmutat a jelen nemzedéken, akkor vajon miért
ne lehetne a jové nemzedékek érdekeit figyelembe venni egyéb kérdésekben is? A vissza nem fizetett
kolcson esetében addssag, az amortizacié elmaradasa esetén javitasi-karbantartasi teher harul a jové
nemzedékre. Egy feslett erkélcsi nemzedék esetében a most él6k az 6ket kdvetdket zsakmanyoljak ki, ha
a jelenben nem végzik el azt a munkat, amibdl adédé teljesitményre a kdvetkezd nemzedék
tamaszkodhatna.

Az, hogy valaki értelmesebb, mint a masik, még nem jelenti, hogy tébb joga van a tulajdonhoz, irja szintén
Jefferson. Hasonléképpen: az ENSZ alapokmadnya is nevesiti a jové nemzedékeket, amelyeket meg kell
6vni a haboru borzalmaitél. A korai észak-amerikai felfogas szerint egyes alkotmanyos rendelkezések egy
megszabott id6 utdn hatdlyukat veszitik, figyelemmel arra, hogy ne késsék meg azon polgarok kezét, akik
még nem vehettek részt az alkotmany létrehozataldban. Ehhez képest viszont nagyon is elképzelhetdk -
mint példaul a német szdvetségi alkotmanyban - 6rok rendelkezések is, tobbek kdzott az emberi méltdsag
feltétlen tisztelete Ggyében, amelyeket nem lehet megvaltoztatni.

Vita, parbeszéd és értékek

Felcsuti Péter idéz egy szerz6t az irodalombdl, aki szerint a félelem heurisztikaja altal ihletett dkoldgiai
gondolkodasbol nem kévetkezik mas, mint obskurantizmus és katasztréfaszemilélet, amely csak keresztbe
tesz a racionalis mérlegelésen nyugvé ,ex ante” beavatkozasnak. Az dkolégiai imperativusz tiikrében
viszont az emberi viselkedésnek egy olyan tartomanyaba Iépiink, ahol nem tetszenek relevansnak akar a
Felcsuti altal felhozott olyan terminusok sem, mint példaul az adaptiv szakpolitika. Mar-mar arra kell



gondolnunk, hogy a kockazatoknak a kdzgazdasag-tudomanyban megszokott médszertana és a félelem
heurisztikaja kozo6tt olyan alapvetd szemléleti kiilonbség van, hogy egyik felfogas érvei hatastalanul
leperegnek a masikrél, és megforditva.

A vitdban megszdlalé Lontay Zoltadnnal és Lukacs Andréssal ellentétben (ES, 2019/31., augusztus 2.) nem
gondolom, hogy Felcsuti Péternek a vitat kivaltd irasa a bizonytalansag hangsulyozasaval bizonytalansagot
okozott volna, és azt sem, hogy a hagyomanyos kdzgazdasagtant mlvelné. Nem elvitathaté Felcsuti
Pétertdl, hogy egyensulyozni prébal a rovid és hosszu tavu érdekek alapjan megfogalmazédd szempontok
kézott. Ugyanakkor Ugy latom, Felcsuti az ellenvetésekre vélaszolva (ES, 2019/32., augusztus 9.) sem tud
kilépni a kockazatok kézgazdasagi mérlegelésének zart vilagabdl, és végsoé soron kézgazdasagi kérdéssé
egyszer(siti le az 6koldgiai valsaggal valdé szembenézés problémajat, azt, ami pedig alapvetéen nem
gazdasagi természetd.

Bar az olvasdnak olyan benyomasa keletkezhet, hogy akik az 6koldgia irant elkételezettek, naiv lelkek,
Felcsuti Péter a technoldgiai fejlédéssel szemben fogalmaz meg olyan varakozasokat, amelyek szintén
illuzérikusnak tetszenek. Az Elet és Irodalomnak ugyanabban a szamaban, amelyben Felcsuti tanulméanya
is megjelent, Marosan Gyorgy is kdozzétesz egy figyelemre mélté dolgozatot (Veszélyzénaba érkeztiink!,
ES, 2019/28. jalius 12.). Ebben kifejti: Gton vagyunk ahhoz, hogy kilépjiink a normalisnak tekinthetd
balesetek vilagabol.

Levezetése szerint ugyanis a komplex és szorosan csatolt, ugyanakkor bizonytalansagtdl terhes
technolégiai - pontosabban eszkdzokbdl, emberekbdl és kozosségekbdl feléplil6 - rendszerek (akar egy
atomerém) hajlamosak Ggymond maguktdl elszabadulni. Eszerint redlisan szembe kell néznilink azzal a
veszéllyel, hogy az ember olyan technoldgiat teremt maga koril, amelynek egy ponton tdl mar nem tud
parancsolni. Ekkor blvészinassa valik, csak esetiinkben hidba hivjuk, nem jon a mester, hogy
visszaparancsolja az elszabadult szellemet a palackba.

A tervezésben rejlé sulyos bizonytalansagokat Friedrich Hayek is hangsulyozta. Szerinte az emberek
amugy sem menekilhetnek meg még a legfejlettebb tarsadalmakban sem az Un. szinoptikus
csalédasoktdl, ami nem kerilheti el a nagyszabasu szabalyozasi projektek készitdit. Azt pedig Herbert
Marcuse munkaibdl tudjuk mar a mult szazad negyvenes évei 6ta, hogy a technoldgiai racionalitas
tulhangsulyozasa akar a kritikai racionalizmus feladasahoz és lapos konformizmushoz is vezethet.

Felcsuti Péter nem vak az etikara, de mikozben egyensuilyozni prébal a jelen és a jové nemzedékek kdzotti
tehermegosztas kérdésében, nem képes kilépni egy utilitarius szemléleti keretbdl, ennek kovetkeztében
pedig tényleg érzéketlenné valik alapvetd dkocentrikus értékek irant. E problémara Endreffy Zoltan a
kovetkez6képpen mutatott ra: , Az instrumentalis ész — a tudomanyos gondolkodas — tulburjdnzasa
kdvetkeztében egyre nagyobb a hatalmunk valasztott céljaink megvaldsitasara, am a metafizikai vagy
vallasi ész fokozddé atréfidja kovetkeztében egyre kevésbé tudjuk, hogy melyek a helyes célok. Emiatt
pedig a természet feletti uralom névekedése vak folyamatta valik, amelyet nem iranyit semmiféle
magasabb észszer(iség, mely valasztott céljaink helyességét szavatolhatnd.” Sapienti sat.



