Felcsuti Péter

Vita a felmelegedésrol

VISSZHANG - LXIII. évfolyam, 32. szam, 2019. augusztus 9.

A téma érzékenységéhez képest tiszteletre méltdan visszafogott Lontay Zoltan és Lukacs Andras biralata
(Vita Felcsuti Péterrel, ES, 2019/31., aug. 2). lgyekszem én is hasonlé mérsékletet tandsitva reagalini az
altaluk felvetett pontokra.

1. A felutés: ,Ha azt kommunikaljuk, hogy dvatosan, a pénz révid tavra érvényes szabalyait betartva
cselekedjink, akkor bizonytalansagot okozunk, ami a hatarozott cselekvés haldla.”

A késztetést szamomra a cikk megirdsara pontosan ez a csalhatatlan bizonyossag adta, amit annyira
jellemzének (és helytelennek) tartok szamos, a kdrnyezet megdvasa irant elkételezett szakember
allaspontjaban. Ugy gondolom, nem kell a bizonytalansagot okozni, az ettél figgetlenil is 1étezik.
Természetesen nem vagyok klimatudds, épp ezért a birdlt irdsban is igyekeztem elkerdilni, hogy
klimatudomanyi kérdéseket érintsek, de olvasmanyaim alapjan szamomra bizonyitott, hogy, mint minden
mas tudomanydagban, a klimatudomanyban is - az alapvetd konszenzusok mellett (ti. Iétezik
antropogenikus globalis felmelegedés) - béven van vita és vannak vitatott kérdések. Magatol értetédéen
eléfordulnak tévedések, el6fordul korabbi allaspontok revizidja az Ujabb ismeretek fényében, sét horribile
dictu még arra is volt példa, hogy egyébként joggal nagy tiszteletnek 6rvend6 tuddsok - a jo lgy
érdekében természetesen - megprobaltak elnyomni ellenvéleményeket, vagy akar diszkreditalni is az ilyen
vélemények hangoztatdit.

A valaszadas adta korlatok okan el kell tekintenem a fentieket alatdmasztd konkrét példak ismertetésétdl.
Csupén egyetlen gondolatot idézek Stephen Schneider (1945-2010) egy 1989-ben adott interjujabél. O az
IPCC egyik vezet6 szakértdje és a globalis felmelegedés elleni harc egyik leginkabb elkotelezett, aktiv
reprezentansa volt:

~Egyfeldl tuddsként erkolcsi kotelességiink, hogy tartsuk magunkat a tudomanyos mddszerhez, azaz
lényegében azt igérjlk, hogy az igazat, a teljes igazat és csakis az igazat mondjuk, ami azt jelenti, hogy az
0sszes kételylinknek hangot kell adnunk, (...) masfel6l nem csak tudésok, emberek is vagyunk, (...)
csokkenteni kell a potencidlisan katasztrofalis klimavaltozas kockazatat (...). Ezért ijeszté
forgatokényvekkel, leegyszerdsitett dramai hangvétell allitasokkal kell operalnunk, az esetleges
kételyeinknek pedig ritkan kell hangot adnunk (kiemelések télem).”

Olcsé dolog lenne parhuzamokat vonni, de annyi biztosan éallithatd, hogy Lontay és Lukacs
gondolatmenetében - sok mas megszélalééhoz hasonldan - kételynek, bizonytalansdgnak semmi nyoma,
ami mindentdl fliggetlendl legaldbbis elgondolkodtato.

En mindenesetre azt gondolom, hogy a targyilagos és konstruktiv vitdnak - amelyben nem érveink
gyengeségének, hanem éppenséggel erejének szamit, ha szamot vetiink a sziikségképpen meglévd
bizonytalansagokkal - helye van még akkor is, s6t akkor leginkabb, ha a téma annyira érzékeny és
bonyolult, mint a globalis felmelegedés.

2. Kdzgazdasagtan vagy racionalis déntéshozatal? A szerzdk tobbszor is utalnak arra, hogy a
kdzgazdasagtan ,sokak szerint (sic!) tulhaladott” elveivel operalok. Szerintem nem ez a helyzet. A
gondolatmenetemben elsésorban a racionalis dontéshozatal (ami egydltalan nem csak a kézgazdasagtan
felségterilete) elveivel operadltam azokat a tuddsokat idézve - torténetesen tébbnyire valdéban
kdzgazdaszok, az egyik a 2018-as Nobel-dijas, szakmajara nézve klimak6zgazdasz, de azért filoz6fus és
politikatudoés is akad kozottik -, akik ezt a megkozelitést ajanljak. Hangsulyozni szeretném (ismét), nem a
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fellépés radikalis vagy évatos voltarél beszéltem, hanem a radikalis fellépés mikéntjérdl, ha Ugy tetszik, a
fécsapas iranyarol. Ebbe természetesen bdven beleférnek a szerzék altal is javasolt és egyébként
tobbséglkben helyeselheto intézkedések (példaul a luxusfogyasztas megaddztatdsa). De nagyon nem
mindegy, hogy a dontéshozdk ma és még hosszu ideig vallalandé ériasi koltségtobbletek mellett - amit
valakinek, t6késnek, munkasnak, fogyaszténak kell megfizetnie - azonnal (rovid idd alatt) napelemre
cseréltetik a gaztiizelésl erémiveket, vagy olyan policy mixet allitanak dssze, amelyben a kézdsségi és
maganpénzeket elsésorban a kutatas-fejlesztés felé terelik, azaz relative kevesebbet kéltenek a
napelemekkel eldallitott aram aranak szubvenciondlasara (és kdvetkezésképpen kezdetben legaldbbis
lassabban haladnak a széndioxid-kibocsatas megallitasaval, de kevesebb kdltséget is vallalnak),
egyébként pedig folyamatosan értékelik az elért tudomanyos-technikai eredményeket, és végrehajtjak a
szlikséges korrekcidkat, valamint visszacsatoldsokat, hogy a policy mix egészének eredményességét - a
széndioxid-kibocsatas megallitdsat - az idészak egészében biztositani lehessen.

3. A névekedés mint anatéma. Biraléim szerint maximalizalni javaslom, illetve exponencialissa tenném a
novekedést. Sem az egyik, sem a masik nem stimmel. Ami ellen én szét emeltem, az a vélekedés, amely
szerint ,a tudomanyos kutatasnak abbdl kell kiindulnia, hogy a gazdasagi ndvekedést korlatozni kell”. Az a
benyomasom, hogy biraléim is osztjak ezt a tudomany alapgondolataval igencsak nehezen
0sszeegyeztethetd, mondhatnam, axiomatikus vélekedést, és ez szintén valds nézeteltérést jelent
kézéttiink. En azt gondolom ugyanis, hogy a névekedésrél nem szabad lemondani, mikézben azt is
hangsulyoztam, hogy legalabb elméletben biztosan létezik olyan ndvekedés, amelyik nem jar egytt
szennyezéssel és széndioxid-kibocsatassal (példaul e-book, papirkdnyv). Maximalizdlasrél és exponencidlis
(gyorsulé Utemd) ndvekedésrdl azonban szé sincs, ilyesmit nem allitottam, és egyébként tokéletesen
irredlis is lenne (ismereteim szerint az ENSZ hosszu tavu el6rejelzése a globdlis GDP ndvekedésére 2050-ig
évi 1 szazalék. Az elmult 200 évben ez az Gtem - a megel6zd évszazadokéhoz képest szokatlanul magas -
atlagosan évi 2 szazalék volt.)

4. Mi racionalis és erkolcsds? Fenntartom, hogy a nagyon hosszu tavrél sz6l6, azaz tobb nemzedéket érintd
kérdések targyaldsa soran racionalis és erkolcsds (nem ,sajatsdgosan”, hanem nagyon is hétkdznapi
maddon) nemzedékkdzi teher- és feladatmegosztasrél beszélni, kiilondsen akkor, ha a mostani nemzedék
nagyon nagy része valdjaban szegény. Hangsulyozom, megosztasroél beszélek, nem arrél, hogy a mostani
nemzedék ne vallaljon semmilyen terhet! Ha birdléim szerint a globdlis felmelegedés megallitdsanak
Osszes terhét a jelenlegi nemzedéknek kell viselnie, nemcsak azokrél kell valamit mondaniuk, akik a
fejl6dé vilagban nyomorognak, de azokrdl is, akiknek a fejlett vildgban huszadika koril elfogy a pénziik, és
nem reménykedhetnek abban, hogy 6k vagy legaldbb a gyermekeik képesek lesznek jobban és
egészségesebben élni. Erre viszont, lassuk be, nem érv a hivatkozas a mar meglévé egyenlétlenségekre,
hiszen ezeket nagyon sokan olyanok is biraljak (én is), akik ugyanakkor magatél értetéddnek tartjak a
nemzedékkdzi tehermegosztast. Osszességében annyi biztosan kijelenthetd, hogy a koltségek egy az
egyben torténd raterhelése a jelenlegi nemzedékre - egyéb feltételeket valtozatlannak tekintve - tovabb
rontana e tarsadalmi csoportok helyzetét. Ekézben az el6rejelzések szerint az 50-60 évvel minket kdvetd
nemzedék varhat6éan sokkal gazdagabb lesz (az évi 1 szazalék kamatos kamattal megnévelt hatasarol
beszélink), igaz, ugyanezen elérejelzések szerint a problémak is, amelyekkel szembesilnek, nagyobbak
lesznek. A tehermegosztas mikéntjérdl tehat lehet és indokolt beszélni, de ezt csak akkor tehetjik
értelmesen, ha komolyan vesszik a tudomanyosan megalapozott becsléseket és elbrejelzéseket a
klimakarok és a tobbi fontos paraméter (demografiai folyamatok, varhaté gazdasagi ndvekedés)
nagysagara és idébeni lefutasara nézve. llyenek természetesen vannak, igaz, meglehetdsen tag
intervallumon belll, tehat rengeteg a bizonytalansag. Ez az oka annak, amiért a visszavonhatatlan,
egyszer s mindenkorra elkotelezé dontések nem raciondlisak, és a fentiekre tekintettel nem is feltétlendl
erkolcsosek. A dontést vagy még inkdbb a déntési folyamatot e tudomanyos bizonyossagok és
bizonytalansagok dinamikus kezelésével lehet kialakitani, és ez a folyamat értelemszerlien beépiti a
tarsadalompolitikai kontextusokat; horizontalisan - ti. a mai gazdagok és szegények viszonylatdban - és
(idében) vertikdlisan - ti. a szegényebb mai és a varhatéan gazdagabb jovébeni nemzedék viszonylatdban






