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Ecsenyi Aron llitdsa nem tiikrozi a teljes igazsagot (Addzds és piac, ES, 2019/27., jul. 5.), hogy ti. a
magyarok az addztatas leépitését kivannak. Amellett ugyanis, hogy valéban nem szeretnek adét fizetni,
széles korben tartanak igényt kdzszolgaltatasokra és az allam ilyen vagy olyan tdmogatdasara (lasd erre
példaul Csepeli Gyorgy, Téth Istvan Gyorgy vagy Sik Endre kutatasait). Felmérések szerint az addelkeriilék
nem tobb piacot szeretnének, hanem jobban akarnak élni, lehetéleg mas kontdjara.

Az addztatésnak logikailag valdban alternativaja a piaci alapu biztositas, ahogy Ecsenyi Aron kifejti. Az
adodztatas maga is felfoghatd sajatos biztositasként. A felmérések tanlsaga szerint azonban a tipikus
magyar polgar nem biztositas révén kivan hozzajutni jéléti szolgaltatasokhoz, hanem lehetdleg fizetség
nélkil (I4sd példaul a vizitdij elleni felzidulast 2007-ben és 2008-ban). Az Ecsenyi Aron 4ltal felhozott Svajc
és Hongkong is inkabb elriaszt6, mint kovetendd példak. Mindkét allam hirhedetten az adéversenyben
érdekelt, vagyis nem kis részben mas allamok rovasara sikeresek. Eppen ezért Hongkongnak nagyrészt le
kellett épitenie adéparadicsomi rendelkezéseit. Svajc is igen sok tekintetben engedett a nemzetkozi
nyomasnak, és ma mar inkabb hajland¢ fiskalis Ggyekben a hatdron atnyulé egylttmdikddésre, mint
korabban, mar csak a pénzmosas elleni nemzetkozi kiizdelembe valé bekapcsolédasa miatt is. Aligha lehet
kivdnatos cél Magyarorszag szamara az, hogy az addverseny bajnoka legyen, bar részben mar az. A
minisztereln6k amugy is szivesen hangoztatja azt, hogy az orszag nem érdekelt az adéharmonizacidban,
és altalaban az eurdpai, illetve nemzetkoézi egyittmikodésben.

(Addtlanitas piacon és piacon kiviil) Kozdsségi feladatok finanszirozasahoz nincsen feltétlenil sziikség
addztatasra. Az addztatas piaci viszonyok kozott felmer(ld alternativaja bukkan fel akkor, ha a szolgaltatok
nem addkra tdmaszkodnak, hanem maguk dijfizetést irnak el8, pontosan gy, ahogy Ecsenyi Aron is kifejti.
Az addéfizetési kotelezettség tehat nemcsak a polgdrokra rétt aldozattal magyarazhatd, hanem azzal is,
hogy az altaluk fizetend6 addt egyensulyba hozzuk az igénybe vehetd k6zosségi szolgaltatasokkal. Ha
pedig az egyenértékliség egyedi Iéptékben valdsul meg, akkor mar nem addztatassal, hanem dijfizetéssel
talalkozunk, mint mondjuk egy Utvam esetében.

Az addztatasi mechanizmus helyettesitése nem lehetetlen, azonban csak mikroszinten lehet realis
varakozas. Ronald Coase is a piaci alku mikrohelyzeteit vizsgalva fejti ki hires tételét, hogy ti. az olyan
makromechanizmusok, mint példaul a kartéritési jog vagy addztatas lényegében megkerilhetdk, ha az
onszabalyozé piac szerepldi eléggé taldlékonyak. Elvi szinten is igaz lehet az, hogy szdmukra a piaci
alkalmazkodas jobb valaszt képvisel a megoldandd problémakra, mint a jogok és kotelezettségek elére
elhatarozott és kozpontilag kialakitott rendje. Nem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kivil, hogy a
kapitalista gazdasag strukturalis ellentmondasoktdl terhelt. Ezek feloldasa legaldbb részlegesen
lehetséges oly mddon, hogy mikroszinten alternativ k6zosségszervezédés indul meg. Ennek megvaldsitasi
formaja lehet példaul a szocialis gazdasag (szocialis szovetkezet stb.) vagy a lokalis pénzen alapuld
gazdalkodd k6zosség (balatoni korona, soproni kékfrankos stb.). Az ilyen és hasonld tevékenységcserében
részes személyek egymas kdzotti viszonyaikban megszabadulhatnak a piaci racionalitas altal diktalt
egyenértéklségi kényszertdl.

Ha a kozosségi vagyon arverésre kerll, és azt arra licitalé vallalkozok - akik méltanyos korilmények kozott
hitelhez is hozzajuthatnak - sajat kockazatra hasznositasba veszik, akkor a fizetendd hasznalati dij elvileg
fedezheti a k6z0sségi vagyon Ujratermelésének tarsadalmi kéltségeit. A Liska-modellben az G4n. marginalis
tulajdonos vallalkozé csakis addig gyakorolhat tulajdonosi jogokat, amig 6 tudja az adott vagyont a
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leghatékonyabban mukédtetni. A tulajdonos nem monopolizélhatja a vagyont, hanem el kell azt adnia az
elsé jelentkezdnek, aki azt aktualis aron hajlandé megvenni.

A tulajdonos hatarozza meg a tékeértéket, amelyre a hasznalati dijat (jarulékot) kell vetiteni. Ha ez tul
alacsony, a tulajdonost kénnyen kivasaroljak. Ha tul magas, akkor magas az altala fizetendd dij is. A
vagyonhasznositashoz kapott hitelt e modellben nem kell visszafizetni addig, amig a vagyont a hasznosité
nem adja at masnak.

A korilményekbdl lathatd, hogy a hasznositasi lehet6ség nem azonosithaté a magantulajdonnal. Hitelpénz
egyébként korlatlanul teremthetd, amennyiben a hitelt igénybe vevd vallalkozas sikeres, a kdlcson
megtérll, és igy a megteremtett pénz kivonddik a gazdasagbol. A modell a piaci 6nszabalyozas elvén
nyugszik, de csak marginalis viszonyok kozott, ti. mikodését eléfeltételezi egyeseknek a
jatékszabalyokban valé el6zetes megallapodasa. A fent leirt modellben nincs szlikség addztatasra. Ecsenyi
Aronnak is igaza van abban, hogy a legjobb addztatas is torzitja a gazdasagi déntéseket, mivel olyan
terhet rak a gazdasagi szerepl6kre, amely k6zdsségi szolgaltatdsokban nyujtott ellenértéke szamukra nem
nyilvanvald, és azt altaldaban nem is tartjak igazsagosnak. Az adébefizetés és a kdzdsségi szolgaltatas
kozotti egyenértékliség megallapithatdésaganak hianyaban az addztatassal kivetett 6sszeg eleve csak
ataldnynak tekinthetd, ami nyilvanvaldan tehertétel a piacgazdasagon. Mas széval: az adéztatdssal
megvaldsuld allami beavatkozas a vallalkozéi gazdasag felél nézve dnkény.

(Szubszidiaritas, szolidaritas, anarchizmus) Mivel a polgar a maga ura kivan lenni, a szubszidiaritas a
polgari tarsadalmi berendezkedés alapja. Ezzel csak nehezen hozhat6 6sszhangba, hogy a polgaroknak
ugyanakkor el kell tlrniik az adéztatd allamot, aminek egyszer( oka az, hogy a szolidaritas tarsadalmilag
szervezett formai nélkil nem képzelhetd el tarsas létezés. Akik azonban lazadnak a kézpontositassal
szemben, anarchia utan kidltanak. Mindenesetre ha addztatasra nem jovedelem-, hanem forgalmi és
vagyonaddztatas formajaban keril sor, akkor adébevétel nem a jovedelem keletkezésekor, hanem annak
elkoltésekor keletkezik. Ez az allam szamara viszonylagos veszteség, a gazdalkoddk szamara viszont
komoly elény az, hogy jelentds torzité hatdstdl szabadulhatnak meg.

A jovedelemadézas nagy tehertétel a gazdasagon, mert a jovedelemadé alapvetéen befolyasolja a
nyereségességet. Helyesebb lenne ezért nem a ténylegesen elért jovedelmet, illetve nyereséget, hanem a
vagyontargyak jovedelemhozé képességét addztatni (példaul a lakastulajdont a vélelmezett
lakbérjovedelem alapjan adéztatni). Esetleg sor keriilhet a jovedelemszerzd tudas és készségek
megaddztatasara is. Ekkor elkeriilhet6 az a torzitd hatas, hogy az addzd polgar nem végzi el a
tobbletmunkat, mert az erre rakddd adéteher szamara mar véllalhatatlanul magas lenne. Az adéztatas
soran nemcsak azt kell figyelembe venni, hogy mit, hanem azt is, hogy kit adéztatnak. Nem hagyhatjuk
tehét figyelmen kiviil a fizet6képességet - amivel Ecsenyi Aron egyéltalan nem foglalkozik -, holott csak
igy juthatunk el az igazsagossagnak az un. kiigazitd, vagyis a piaci arucserére alapitott formajanal
magasabb rendU formajahoz, ti. a személyi kérilményeket figyelembe vevd, Un. szétosztd (disztributiv)
igazsagossaghoz.

Disztributiv igazsagossag érvényesitésének nem feltétlenil, s6t nem is elsésorban a jovedelemadoztatas
az eszkdze, hanem szamba vehet6 szocidlis transzferek alkalmazasa és kdzosséqi ellatd rendszerek
mukodtetése is. A szocialis gondoskodas sem kivanja meg feltétlendl az allami redisztribuciét, ami ugyanis
jelentés mértékben csokkenthetd példaul a feltétel nélkili alapjovedelem bevezetésével. Ez utébbi
esetben azzal érvelhetlink, hogy a tarsadalmisag kifejezhet6 k6z6sségi 6rokségben. Ennek hozama van,
ami viszont kioszthat6 a polgarok kozétt, részben jutalomként, részben 6sztonzéként. llyen kdrilmények
kdzott szintén a radikalis decentralizalas, vagyis az allamtalanitas mellett foglalhatunk allast.

Ha nincsenek felelds polgarok, akik munkdjuk gylimolcse felett szabadon rendelkezhetnek, nem
teremthetd meg egészséges érdekeltség az Uj érték elballitasaban. A szabadsag gyakorlasa ugyanakkor
korlatok kézé van szoritva, mert tokéletlen informacié birtokaban kell dontéseket hozni, ami a gazdasagi
viselkedést opportunizmusol terhessé teszi, ez utdbbi viszont a kdzdsségképzddés akadalya. Az



dnszabalyozé piac tehat amennyire nélkilézhetetlen, épp annyira szliikséges a korrekcidja is. A piaci
korrekciot legegyszerilibb kdzpontositd allamhatalomban elgondolni, a XX. szazadban azonban meg kellett
tapasztalnunk a joléti allam valsagat. A Leviathan-allam alternativaja a decentralizmus, az erre iranyulé
javaslatok pedig olyan formakban mutatkoznak meg, mint a helyi gazdasag (Silvio Gesell), a marginalis
tulajdonra alapitott piaci mechanizmus (Liska-modell) vagy a feltétel nélkiili alapjévedelem koncepcidja
(George Cole, James Meade stb.). E javaslatok |ényegében arra vezethetdk vissza, hogy a piacot
szocializmussal, a szocializmust viszont anarchizmussal kell korrigalni.

(A civilizécid ara) Az addztatdssal szemben polgari viszonyok kdzott tdmaszthatd alapvetd kovetelmény a
semlegesség és konnyU alkalmazhatdsag. Ha e feltételek teljestinek, akkor az addztatas torzité hatasa
minimalizalhat6. Emellett azonban nem lehet lemondani a méltanyossag szempontjardl sem, vagyis arrdl,
hogy az addztatas jaruljon hozza a tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentéséhez.

Az adéztatds nem lehet gydgyir a kapitalizmus minden bajara. John Rawls a szubszidiaritas elvébdl
kiindulva elfogadja az egyenlétlenségek novekedését, de csak akkor, ha minden polgar szamara
biztositottak az alapvetd szabadsagok, és senkinek a helyzete nem lesz rosszabb a névekedés folytan. Ez
az érv megjelenik Ecsenyi Aronndl is.

A baj ezzel csak az, hogy a kapitalista gazdasag ndvekedésének gatat kellene szabni a globalis 6koldgiai
valsag és a globalis szegénység miatt. Amikor a biofizikai kdrnyezet a ndvekedés elé korlatokat allit, a
méltanyossag fogalmanak gyakorlatba val6 atiltetése soran nem elégedhetiink meg azzal, hogy a
szegényeket tdmogatni kell. Kivadnatos egyuttal az is, hogy radikalisan korlatozzuk a kordbban megszokott
gazdagsag felhalmozasat.

Az addztaté allam demokratikus mikodtetésére iranyuld addjog kétszeresen is a béke joga: haboriban
nem a jog, hanem az erészak dont, a hatalmi 6nkény pedig nem addztat, hanem sarcot vet ki. Civilizalt
allamok azért nem nélkilézhetik a jogot - és benne az addjogot -, mert nem lehetnek meg kilsé és belsé
béke nélkil, a polgari tulajdon és a hataron atnyulé vallalkozas szabadsaga, nemzeti, regionalis és
allamkozi koltségvetések demokratikus szabalyok szerinti megallapitdsa és végrehajtasa nélkdl.
Mindennek fontos eszkdze a megegyezések rendjébdl kibontakozé addjog.

Az amerikai szOvetségi adohivatal féépuletének bejarata folé a Justice Holmes-nak tulajdonitott kdvetkez6
mondatot irtak fel: ,Szeretek adét fizetni. Ez az ara annak, amit a civilizalt tarsadalomért fizetlink.”
Tarsadalmi békében ide juthatunk el, és még ha nem is: ugyan miért mondanank le errél az idealrél?

(Megjegyzés: a fenti iras a szerz6 Alkotmany és addjog cim( mUvén alapul [HVG-Orac, Budapest, 2016.
598 p.]).



