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A kornyezetvédelmi kommunikacié nagy felelésségtudatot igénylé m(faj. A vilag tele van sulyos, az
emberi faj létezését veszélyeztetd problémaval. Hatarozott cselekvésre van sziikség. Ha azt
kommunikaljuk, hogy ,évatosan”, a pénz rovid tavra érvényes szabalyait betartva cselekedjiink, akkor
bizonytalansagot okozunk, ami a hatarozott cselekvés halala. Pedig sajnos ezt kommunikalja Felcsuti Péter
Globélis felmelegedés - Bizonyossagok és bizonytalansagok cim( cikke1 (ES, 2019/28., jul. 12.)

Bar a cikk els6 bekezdésében a szerz6 elismeri, hogy ,a globalis felmelegedés sulyos karokkal fenyegeti az
emberiséget, (...) végsé soron az emberiség létérdl lehet sz6 a Foldén”, és kijelenti, hogy ezzel az
~€9zisztencidlis fenyegetéssel szemben haladéktalanul fel kell 1épni”, cikke tovabbi részében mintha
ellentmondana ennek. Nem allitjuk, hogy Felcsuti Péter rosszat akar, de irdsa hivatkozasi alap lehet azok
szamara, akik rovid tavu részérdekeket részesitenek elényben az emberiség fennmaradasaval szemben.

A cikk a vilag kérnyezeti problémait a globalis felmelegedésre, a megoldas lehetdségét pedig a megujuld
energiak elterjesztésére szUkiti. A hagyomanyos (sokak szerint tdlhaladott) kdzgazdasagtan elveit
alkalmazza a hagyomanyos kdzgazdasag fogalmaival nem leirhaté jelenségekre. Sajatsagos erkolcsi
megfontoldsok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen generaciénak nem kell komoly sérelmeket
felvallalnia a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmében. Felcsuti Péter - legalabbis az irasa szerint - gy
gondolja, hogy a vilag a beldthaté idében gy fog mdkddni, ahogy az elmult id6ben mikodott.
Exponencialis Gtemben fog ndvekedni a GDP, mert a gazdasagi szerepldk preciz kéltség-haszon elemzések
alapjan hataroznak befektetéseikrél. Ez a ,fenntarthatéd ndovekedés” tézise, melyet tudomasunk szerint ma
mar csak a politikusok hasznalnak.

A szerz6 figyelmen kivil hagyja, hogy a foldi természetnek, amely lehet6vé teszi a homo sapiens |étezését
a bolygénkon, végesek az eréforrasai. Szerinte az el6fordulé problémakat - most épp a globalis
felmelegedést - a klasszikus kézgazdasagtanbdl ismert eszkozokkel kell kezelni. Maximalizalni kell a
novekedést, mert igy tobb pénziik lesz az utdnunk jové nemzedékeknek a klimakarok kezelésére.

Ez ellentétben van a klimatudomany véleményével. Az éghajlatvaltozassal foglalkozé tudomany az utébbi
évtizedekben rengeteget fejl6dott, és az alapvetd kérdésekben konszenzus alakult ki. (Kivéve azt a 3
szazaléknyi, magat tuddsnak nevez6 influenszert, aki - dltalaban egyes cégek megrendelésére -
klimaszkeptikus tanokat hirdet, és akikrél kimutattak, hogy kimazsolazzak az allitasaikat alatamaszté
adatokat, a tobbit pedig nem veszik figyelembe.2) A klimatudast hiteles forrasokbdl kell venni, ilyen az
ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Testiilete, az IPCC, melynek jelentéseit a vilag legjobb tuddsaibol
transzparens moédon kivalasztott szerzdgarda irja. Az IPCC legujabb jelentése3 szerint a 2 Celsius-fokos
felmelegedés (az iparosodas elétti idészakhoz képest) aranytalanul nagyobb karokat okozna, mint az 1,5
fokos.

Az alapprobléma nem a globdlis felmelegedés; ez a tlinete az ember nem fenntarthaté életmddjanak. Ez a
fogyasztas maximalizalasan alapuld életmdd vezet a globalis felmelegedésen kivil névényi és allati fajok
szazezreinek kihaldsdhoz, a talaj pusztuldasahoz, a levegd és a vizek elszennyezéséhez, az asvanyi
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lehet egyet - torténetesen a globalis felmelegedést - kiemelni és kezelni, ha a kivalté okokat nem
sziintetjik meg. Nem lehet az éghajlatvaltozast kikiliszobolni, ha kdzben a népesség exponencidlisan
novekszik, és az anyagi jolétet is ndvelni szandékozunk.

Az éghajlatvaltozas nem csak az ,50-70 év mulva é16” generacioét fenyegeti. A klimavaltozas itt van, és -
ha mar kd6zgazdaszkodunk - évi sok milliard dollar kart okoz.5 A klimamodellek két dologra hivjak fel a
figyelmet. Egyrészt a folyamatok felgyorsuldsa varhatd, ami részben az Un. pozitiv visszacsatolasoknak
tudhato be. A permafroszt példaja mellett egy konnyen kévethetd masik példa: egyre melegebb van, ezért
egyre tobb klimaberendezést hasznalunk, amihez egyre tobb energia (benne fosszilis energia) kell, ami
viszont fokozza az Uveghazgaz-kibocsatast, ezzel a globalis felmelegedést. Masrészt figyelmet érdemel a
klimavaltozast el6idézé folyamatok dinamikdja. Azt szoktak mondani, hogy a Fold nem olyan, mint egy
termosztat. Nem lehet fol- és lecsavargatni. Ha az Gveghazgazok kibocsatasaval ndveljik a h6mérsékletét,
a dolog visszacsinalasahoz hatalmas erdfeszitések és sok idd kell. A rendszernek nagy az idéallandéja. Ha
példaul az ember azonnal besziintetné az 6sszes Uveghazgaz-kibocsatast, a foldi klima még szaz évig
melegedne - természetesen jéval lassabban, mint ha nem sziintetnénk be a kibocsatast. A klimavédé
intézkedéseket azért kell nagyon gyorsan végrehajtani, hogy hatasuk még azelétt érvényesiini tudjon,
miel6tt tébb visszafordithatatlan, az emberiségnek elviselhetetlen szenvedéseket okozé valtozas
kdvetkezne be.

Vitatkozni kell a szerz6 erkolcsi alapvetésével is. Széva teszi, hogy ha megcsinalndk a ,beruhdzasi
(klimavédelmi) programot”, és ez a generacié allna a cech nagyobb részét, akkor az utanunk jové
generacit ,élvezné a fogyasztas nagyobb részének gyimdlicseit”. Jelenleg ennek éppen az ellenkezdje
igaz. Mar a mostani allapottal is mi hagyunk az esztelen, pazarlé termelésiinkkel és fogyasztasunkkal egy
lepusztitott, elszennyezett, lassan élhetetlenné vald Foldet a gyerekeinkre, akiknek nem lesz annyi pénziik,
hogy fizessék a cechet. Ez lenne erkdlcsos?

A cikkben alkalmazott vegytiszta kzgazdasagi megkozelités figyelmen kivil hagyja azt, hogy az eltliind
allatfajok, a vizhiany (Csennai, Katmandu, Harare, a Homokhatsag és tarsai), a toxikus levegd (Peking,
Mexikovaros, Sajoszentpéter stb.), a tulnépesedés vagy a sivatagosodas problémajat (és mindennek
kovetkeztében a klimamenekiltek rohamosan névekvé szamat is) csak pénzben nem lehet kifejezni.
Tovabba ezeket a problémakat kezelni is csak részben lehet pénzzel. Pénzzel nem lehet életre kelteni a
|égszennyezés miatt id6 el6tt elhunyt embereket (Eurépaban évente 400 000, a vildgon 7 millid ilyen
ember vané), nem lehet Ujjaéleszteni az éghajlatvaltozas miatt kihalt allat- és névényfajokat, nem lehet
megszabaditani az 6cednokat a mikromlanyagok tdmegétél, nem lehet eléteremteni a kifogyott dsvanyi
nyersanyagokat, vagy visszahozni a teljesen lepusztitott termétalajt7. Irreverzibilis folyamatokrél van szo6,
nem befektetési opcidkrol.

Felcsuti Péter szerint, ha el akarjuk kerilni a klimakatasztrofat, az éghajlatvédelemre a vildg GDP-jének évi
0,2-2 szazalékat kell befektetni. Ha igy is lenne, sok ez a pénz az életiinkért?

A szerz6 a klimavédelem dvatos kezelését tobbek kozott a bizonytalansaggal indokolja: nem all
rendelkezésre pontos informacié a globalis felmelegedés varhaté lefutdsardél, mely alapjan felallithatd
lenne egy koltség-haszon elemzés. A tény viszont az, hogy minden kétséget kizardan elegendd tudas all
mar ahhoz rendelkezésiinkre, hogy alkalmazzuk az el8vigyazatossag elvét. Es nem kellene ezt az elvet
irrelevans példakkal megprébalni lejaratni. Kilonosképpen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a
klimavédelmi intézkedések - megujuld energidk bevezetése, energiahatékonysag, energiatakarékossag,
természet- és kornyezetvédelem, fenntarthatébb tarsadalom kialakitdsa stb. - szinte kivétel nélkil egyéb
hasznokkal is jarnak, tehat szé nincs pénzpazarlasrol.

Ugy gondoljuk, hogy a vélsaghelyzeteket a szerzé &ltal hivatkozott modellek sem képesek kezelni, mert az
eseményeket emberi tényezdk befolyasoljak. Taldan nem az SCC érték helyes felvételével tudjuk majd elére
jelezni, hogy mikor nyernek teret a szélséséges politikai erék, mikor kezdeményeznek a klimavaltozas
vesztesei erdszakos konfliktusokat, vagy mikor jon egy nagy gazdasagi valsag. Egyet biztosan tudhatunk:



ezeknek az eseményeknek a val6szinlségét klimavédelmi intézkedésekkel csdkkenteni tudjuk.

Felcsuti Péter a technolégia ma még nem lathaté fejlédésétdl varja a megoldast. Erre alapozni olyan,
mintha kiugranank a tizedik emeletrdl, latatlanban feltételezve, hogy alattunk ott van a biztonsagi halé.
Sajnos még nem sikerilt aldtdmasztani azt a vélekedést, hogy a technolégia fejlédése segit megoldani az
emberiség nagy problémait. A technoldgiaba vetett hit mégis erés, mert az emberek ezzel a hittel
szabadabban merik pazarlé és kérnyezetpusztité életmddjukat tovabb folytatni. Lehet, hogy tonkretessziik
a Foldet, de majd atkoéltoziink a Marsra!

Fogadjuk el azt, hogy az emberiség jovéjéért folyd harc f6 frontvonala valahol az ember és a természet
kozott hdzodik. A technoldgia fejlédésével javul a természeti eréforrasok kihasznalasanak hatékonysaga.
Ma egy liter benzinnel tébbet tudunk autdzni, mint régebben. A hatékonysag ndvekedése azonban nem ad
megoldast az eréforrasok kimerilésének problémajara, csak idében eltolja az eréforrasok kimerilését.
Raadasul nem sokkal, az Un. visszacsapd hatas (Jevons-paradoxons8) jelensége miatt. Hogy megértsiik:
rengeteg energiahatékonysdagi technolégiat fejlesztettek ki az olajvalsagok 6ta, de az ezeket a
technoldgiakat alkalmazé orszagok energiafogyasztasa nem csokkent, ugyanis az emberek a kisebb
energiafogyasztasu szolgaltatasbdl (példaul kis fogyasztasu autdval vald kdzlekedésbdl) tobbet vesznek
igénybe.

A szerzd egyik alapvetd problémaként emliti a globalis szegénységet és az egyenlétlenségek novekedését
(ezzel mi is egyetértiink), és szerinte ennek megoldasa az, ha a vildg gazdasaga gyorsan névekszik.
Valéjaban viszont ennek az oka nem a vildg gazdasaganak fejletlensége, hanem a vagyonok és a
jovedelmek egyenetlen elosztasa, valamint a forrasok elpazarlasa az ember tulélését és boldogsagat nem
segitd folosleges vagy karos célokra. Tovabba itt a szerzé 6nmaganak mond ellent, hiszen az elmult
évtizedekben szinte toretlendl ndvekedett a vilag gazdasagi teljesitménye, viszont az egyenlétienség is
noétt. Az éghajlati-kérnyezeti valsag pedig rendkivili mértékben fokozza az egyenlétienségeket, mert a
karos hatasokat a sériilékeny csoportok sinylik meg a legjobban. Példaul az éveken keresztil tartd
szarazsag miatt Sziria korabban viragzé mez6gazdasagi terileteinek 60 szazaléka valt sivatagga, ami
egyebek mellett élelmiszerar-robbanashoz és elviselhetetlen tarsadalmi feszlltségekhez vezetett9.
Azonban nem csak a harmadik vildagban van igy: a szarazsag és a kiszamithatatlan idéjaras Eurépaban1o is
az egekbe lokheti az élelmiszerarakat, ami elsésorban a szegényebb rétegeket sujtja.

A szerz6 tehat az éridsi beruhdazasi koltségeket emliti, mint amik megfontoldsra kell hogy késztessenek
bennlinket az éghajlatvédelemmel kapcsolatban. Rengeteg olyan intézkedés létezik azonban, amelyekkel
Ugy védhetjik az éghajlatot (és altalaban a kdrnyezetet), ami aligha jarna elviselhetetlen terhekkel.
Sziikséges-e rengeteg kdzpénzzel tdmogatni az Ujabb és Ujabb autdpalyak épitését, repiiléterek
fejlesztését1l vagy az intenziv, vegyszeres mezdgazdasagot? Sziikséges-e a jolétlinkhdz, hogy ennyi
eurdpai és amerikai turista utazzon évente repuldvel Thaifoldre nyaralni, hogy egy ember (ljon egy
autéban a varosi dugdéban, hogy kacatok tdmegeit vasaroljuk és igy tovabb? Mindezt egyebek mellett egy
megfelelé adé- és tdmogatasi reformmal lehetne megvaltoztatni. Errél Felcsuti Péter is emlitést tesz, de
szerinte ez elviselhetetlen tarsadalmi feszlltségekhez vezetne, amit a francia ,sarga mellényesek” példaja
is alatdamaszt. Az azonban, hogy valahol elhibazottan foganatositottak ilyen intézkedést, nem jelenti, hogy
nem lehet a lakossag altalanos egyetértésével bevezetni. Ez utébbira szamos orszagban vannak jo példak
(Ghana, Indonézia, Iran12 stb.). Egy ilyen j6 megoldast javasoltak a napokban vezet6 francia és német
kdzgazddaszok is.13 Sok tanulmany, tébbek kozott az Eurdpai Bizottsagnak az EU éghajlatvédelmi terveit
megalapozd hattértanulmanyail4 és a WWF tanulmanya1ls is azt mutatta ki, hogy az éghajlatvédelmi
intézkedések tobb munkahelyet, jobb gazdasagi korilményeket teremtenek, mint ezek elmaradasa.

Lontay Zoltan a Levegd Munkacsoport Szakértdi Testiiletének tagja, Lukacs Andrads a Levegé Munkacsoport
elnéke
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