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Kozak Marton korrektil foglalja 6ssze hazank helyzetét a kiilonb6z6 kutatdintézetek adatainak alapjan (A
bajok eredete, ES, 2019/25., jin. 21.) cikkében. A kép valés.

Az autokratikus kisérlettel kapcsolatban jogosan veti fel a kérdést, hogy az unids orszagok kozil miért
csak nalunk lehetett ez sikeres. Valaszul a rendszervaltas epizddjara fokuszal, a Nemzeti Kerekasztal
targyaldsaira, és azon belll is a valasztasi torvényre, amely kisebb (taldn valéban szerencsétlen) huzavona
utan a Tolgyessy Péter javasolta kompromisszum alapjan szliletett meg. Ez a torvény volt életben 2010-ig.

Egy kiegészitést kell mindehhez hozzaflizni, mégpedig azt, hogy az eredeti térvény négy szdzalékban
hatarozta meg a partok bejutasi kiiszobét. Az Ujonnan megvalasztott demokratikus parlamentnek pedig az
elsd intézkedései (torvénykezései) kozott szerepelt, hogy ezt a kiiszobot egy szazalékkal felemelje. Talan
Ugy értékelték, elég part van mar a parlamentben, nem kell tobb, lehetdleg akadalyozni kell a kisebb
politikai csoportosulasok esélyét, hogy bekerlljenek a torvényhozasba. (Az 1990-es parlament dsszetétele:
MDF 164, SZDSZ 93, FKGP 44, MSZP 33, Fidesz 21, KDNP 21, Agrarszovetség 1 mandatummal.)

Ellentétben Kozak Martonnal nem a valasztasi rendszert tartom az ,eredendd blinnek”, hiszen a valasztasi
rendszer 1990 és 2010 kozott jol mikodott. A politika szereplinek ez alatt a két évtized alatt eszébe sem
jutott a fékek és ellensulyok rendszerének lebontasa, még abban az esetben sem, ha egyébként megvolt
ehhez a kétharmados tobbséguk.

A ,bajok eredete” annal sokkal 6sszetettebb, semmint egy konkrét politikai kompromisszumot lehessen
okolni mindazért, amivel most szembesullink.

Az 6sblin nézetem szerint az volt, hogy a rendszervaltas elitje - értve ezen a demokratikus ellenzék
partjait, az Ujjaéledo politikai formacidkat és az MSZP reformszarnyat - nem vette figyelembe a magyar
tarsadalom tudati allapotat.

Pedig megtehették volna! Elég, ha csak Hankiss Elemér Diagndzisok és Diagndzisok 2 munkait forgattak
volna (Magveté Kiadd, 1982 és 1986), amelyekben az azéta elhunyt szerz6 részletesen leirja a magyar
tarsadalom dallapotat, az azt mikodteto jelenségeket: a viselkedéskultira torzuladsait, az értéktudat
kiforratlansagat, a tarsadalmi infantilizmust stb.

A rendszervaltas kétségteleniil egy valtozast akard, tarsadalmilag szlk politikai elit cselekedete volt,
amely az akkori propaganda kovetkeztében viszonylag nagyobb lakossagi tamogatassal birt.

A tarsadalom tagjainak tobbsége azonban hénapokon bellil komoly problémakkal nézett szembe: a korabbi
- életét és korllményeit szabalyzo - értékek leomlottak, és a tarsadalom igen gyorsan andémias allapotba
ker(lt. A régi beidegz6dések mar nem mukdodtek, de Ujakkal nem taldlkozott.

A rendszervalté elit elfelejtett felvildagositani arrdl, miként mikodik egy polgari demokracia, abban milyen
értékek és magatartasformak érvényesilinek. Egyaltalan miként kell ,polgarként” viselkedni, mit jelent
~polgarnak lenni”.

A tarsadalom tobbsége az Uj struktiraban ugyanugy tekintett az allamra, mint korabban, ugyanudgy elvarta
(sajnos elvarja még napjainkban is) a paternalista ,torédést”.

Mivel a magyar tarsadalomnak nem voltak térténelmi polgari hagyomanyai, polgari fejlédése pedig -
idézve Banlaki Pal meghatarozasat - meglehetdsen toredezett, nem elvarhaté téle, hogy eleget tegyen a
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fejlett polgari tdrsadalommal szemben tamasztott kovetelményeknek. Olyanokat kérlink szamon a
tarsadalmon, amiket - sajat hibajan kivil - teljesiteni képtelen.

Lehet kibontani ezt a témat a tarsadalomszociolégia mdodszerei alapjan, de erre itt és most nincs
lehet6ség. Talan csak annyi errél, hogy a tudomany szerint egy rendszervaltozas akkor tekinthet6
befejezettnek, ha az Uj rendszert jellemzd értékek a tarsadalom teljes vertikumaban elsajatitasra kertlnek,
és azok a mindennapi élet gyakorlatdban megjelennek. Ehhez pedig egy tarsadalomnak altaldban harom

YEre

Az elsé harminc év ebbdl a szempontbdl kudarcosnak latszik. Folytatddik az a kicsit abszurd helyzet, amit
mar az emlitett Hankiss-tanulmany is felvazolt: az értéktudat hidnyossagai és a tarsadalom
infantilizalédasa.

A visszatérés a diktatirahoz véleményem szerint pedig mindezek - és az informaciohiany -
kdvetkezménye. Ervényesiil a mar-mar térténelmi mélységekbél visszakdszond hozzaallas: ,.a politika Uri
huncutsag” vagy a ,majd megmondjak, mit kell tennem” magatartas, illetve a ,ha csendben maradok,
akkor kapok valamit” gondolkodas. Ez a gondolkodas tovabb él a csalddok tobbségében és
alapszocializacioként a felnovo fiatalokban is. (Azok a fiatalok, akik ezen tulléptek, azok sajnos ugyanezt
tették a hatarokkal is.)

E kishitd gyakorlat megvaltoztatdsa hozza el a rendszervaltas befejezését, nem pedig a valasztasi térvény
alakitgatasa. Persze fontos az is, de csak akkor, ha a valasztok sokasaga érti és tudja annak jelentdségét.
Egyébként irott malaszt.

Ameddig az orszag lakdinak sokasdga nem érti meg, hogy miért fontos neki a polgari demokracia, az
értékrend, a hatalom korlatozasa, addig csak egyet tehetlink: mindig és minden(tt el kell mondani, hogy
mik az Uj értékeink.



