Vargha Janos

Pusztaba kialtott szomagia?

VISSZHANG - LXIII. évfolyam, 23. szam, 2019. junius 7.

A Szémdgia (ES, 2019/20., maj. 17.) cim(i irdsomra érkezett hozzdszélasokbdl tgy tiinik, hogy szerzdiknek
taldn érdemes volna néhany korabbi irdasomat is fellapozniuk. Ezek az Egyre tavolabb a jotdl (A), A Nagy
Szlovak Csatorna (B) és a Vizerd és politika (C), amelyek a vilaghalon is olvashatdk (danube.org/hu).

Meggyes Maté ugy véli, hogy happy endként, vagyis boldog vég(kifejlet)ként mutatom be a visegrad-
nagymarosi épitkezés felfliggesztését, holott - mint irja - ,,az igazi huzavona csak akkor kezdddott”.
Semmit sem irtam holmi boldog végkifejletrdl, éppen ellenkezdleg, ,egy csalfa, vak reményekkel teli ropke
korszak”-rél beszélek, amelynek elmultaval ,az éridsgépek azt is megtanultdk, hogyan tiporjak le a civil
mozgalmakat”, és ,.a vildgon egyre kevesebb a szabad folyd vagy folydszakasz”. Az adaz huzavonak pedig
a XIX. szazadi kezdetektdl jellemzdek a rajnai és dunai vizerészak torténetére (A és B), beleértve a
rendszervaltas utani éveket is.

Verraszté Zoltan, akinek elismerd sorait kiilon készondom, a kérnyezetvédelem lgyét képviselve szintlgy
alaposan kivette a részét kilonféle adaz kizdelmekbdl. Mar csak ezért is remélem, hogy megértébben tud
viszonyulni a ,tajszépészeti szajtépészet”-hez. A folydtudomany és folydrehabilitacié elismert szakértdje,
Ellen Wohl arrdl ir, hogy az egészséges folyd rendetlen, és hogy mennyire masként tekintenek egy folyéra
azok, akik értik, hogy milyen 6sszefliggés van a folydk természetes, dinamikus alaktani komplexitasa és a
folyd mint él6 rendszer egészsége kozott, vagyis az elébbi mennyire elengedhetetlen feltétele az
utébbinak (Wohl, 2016). A tajszépészet, szakszéval az 6koldgiai esztétika targya a (még meg nem
nyomoritott) természet érzéki tapasztalasanak és értelmi megismerésének, megbecsilésének holisztikus
elegye (Toadvine, 2010). llyesmirdl persze mit sem tud az olyan gatrajongd, aki szerint a nagymarosi
vizerémdre ,lehetne lecsiingd ndvényeket telepiteni, vagyis kis koltséggel még ezt a latvanyt is
esztétikussa lehetne tenni” (Ganti, 2009). Az ilyen szint( Otleteket nevezte a dunai vizlépcsérendszert
ellenzd Szalai Sdndor szocioldgus, akadémikus - Benedek Elek hajdani gyermeklapja, a J6 Pajtas vicces
rovatara utalva - ,0csike nadselli gondolatainak”.

A mottd masodik fele, a szajtépészet itt kettds jelentést hordoz. Egyrészt a Duna Kér mint civil
kdrnyezetvédd mozgalom er6szakmentes eszkdztarara, a kommunikacié kilénbdz6 formaira utal. Mint
irtam, ,reméltiik, hogy ha mar nagyon sokan megértik majd, mi a tét a Duna-ligyben, akkor lehetetlenné
valik az épitkezés folytatdasa”. Masrészt viszont hiven tikrozi, hogy a kérnyezetvédelem lgye egyel6re
nemhogy javulna, még aggasztébb allapotban van, mint néhany évtizeddel ezelétt.

Még egy megjegyzés Verrasztd Zoltan irasdhoz. Szerinte nem érintettem egy lényeges problémat,
nevezetesen a rendszervaltast. Arra kérem, vegye kézbe még egyszer azt a lapszamot. Az irasom egyik,
hétbekezdésnyi részének az alcime: Szémagia és rendszervaltas.

Teljesen mas a helyzet Kard Aladarral és Szentgyérgyi Zsuzsaval. Oket az elmult évtizedekben mélyen
beléjiik vésddott prekoncepcio - vizlépcs6t mindenaron! - megakadalyozza abban, hogy barmilyen, ezzel
ellentétes allaspontot képesek legyenek mérlegelni. Tehetik, a nyomdafesték sokat elbir, még azt a
nonszenszt is, hogy a folyami hajézasnal ,,nincs kipufogdgaz, nincs dizelhajtas” (Szentgyorgyi), vagy azt az
abszurdot, hogy az irdsom ,,az alig néhany évtizede sokoldall politikai armanykodas kozepette hazankban
elenyészett szorny Ujjaélesztésének kisérlete” (Kard).

Még két jellemz6 példa elfér a rendelkezésemre all6 terjedelemben. Az energiatermelésre maximalizalt,
még a hajozas szempontjait is hattérbe szoritd, a természetes él6vildagot meg egyszerlien semmibe vevd
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vizerémdlrendszer (A, B) nagymarosi vizlépcséjérdl ezt olvashatjuk: ,rendszerint vizerémuként emlegetik,
holott alapvetéen nem az volt a rendeltetése” (Szentgyérgyi). Honnan veszi? Eppen azok a szakemberek
nevezték és tervezték folyton-folyvast vizerdmunek, akik allitélag ,j6 hazafiak is voltak, szolgalni és nem
gyengiteni akarvan nemzetiket” (Szentgyorgyi). Nos, ezek a jé hazaffyak voltak azok, akik kierészakoltak,
hogy hazdjuk, Magyarorszag, 6nként és dalolva adja at Csehszlovakianak a Duna sajat terlletére
tereléséhez sziikséges azon jogokat, amelyeket a Rajna esetében Franciaorszag mint az elsé
vildghaboruban gy6ztes allam vett el a vesztes Németorszagtél, annak minden tiltakozdasa ellenére (B). A
magyar tervezdk tisztaban voltak vele, hogy ha nem engednek a francia mintat kovet6é Csehszlovakianak,
akkor semmi se fog épulni. A csehszlovak és magyar j6 hazaffyak huzavonajanak a siralmas eredményét a
magam részérdl igy értékeltem: ,A csehszlovak nacionalistak jelentds relativ »nyereséget« kdnyvelhetnek
el maguknak, hiszen tobb mint kétszeresére névekedik a Dunanak az a szakasza, ahol mindkét parton
csehszlovak zaszldt lengethet a szél. Ami a kérnyezeti karokat illeti, ebben mindkét orszag béségesen
részesll, ha nem is egyenlé mértékben. Hasonlitgatni azonban féldsleges, az 6koldégia nem ismer nemzeti
kilonbségeket” (B).

Kard Aladar sajnalja, hogy nem kapott kiil6n meghivét Finta LaszIétdl a Nyitott Mlhelyben 2019. majus 13-
an a nagymarosi épitkezés felfliggesztésének harmincadik évforduldjan tartott nyilvanos, meghirdetett
el6adasomra (a Szémdgia ennek a szerkesztett valtozata). En is sajnalom. Ha eljétt volna, elmondhatta
volna a véleményét arrdl a Szentgydrgyi altal is mélyen tisztelt mérndkrdl, aki egyetemi tankdonyvében
1952-ben leirta ugyan, hogy a Rajna mentén épllt oldalcsatorna nem gazdasagos, mert annak az
elrendezését politikai szempontok hataroztak meg, de ugyané a kovetkez6é évben mar a magyar kormanyt
igyekezett ravenni, hogy a csehszlovak elvtarsakkal k6zésen épitsenek egy ugyanolyat (C).

Evtizedek 6ta mind Kard Aladarnak, mind Szentgyorgyi Zsuzsanak vagy akarki masnak béven lett volna
alkalma, hogy érdemben vitassa és ha tudja, cafolja a hajdani irasaimban foglaltakat, amelyek tanulsagat
igy 6sszegeztem: ,A tervezOk talan még a kritikusoknal is jobban tudtak, hogy amit terveztek, ami épiil, az
rossz.” Annyi év utén itt volna az ideje mindezt megbeszéini. En a magam részéré| nyitott vagyok ra. Hic
Rhodus, hic salta! Tisztelettel meghivom Szentgydrgyi Zsuzsat és Kard Aladart egy kélcsondsen alkalmas
idépontban tartandd nyilvanos beszélgetésre a Nyitott Miihelybe, amelynek vezetdje és lelke, Finta Laszlo
tart karokkal var minket. Felkészllésként ajanlom (A)-t, (B)-t és (C)-t, és természetesen varom leendd
beszélgetbtarsaim javaslatait is.
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