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Orémmel és érdeklédéssel olvastam Vargha Janos hianypo6tlé cikkét (Szémdégia, ES, 2019/20., maj. 17.).
Nala hitelesebben régziteni a b6s-nagymarosi vizlépcsérendszer politikatérténetét senki nem tudja -
mindez pedig ma mar (legalabbis részben) térténelem, valdéban fontos, hogy az utanunk jovék is
ismerhessék. Valéjaban ezért tartom Iényegesnek azt is, hogy néhany gondolattal kiegészitsem
visszaemlékezését.

Fontos kifogasom, vitaalapom a cikk kiindulépontjat meghatarozd, szellemesnek vélt mottd: ,Mi a
kérnyezetvédelem? Tajszépészeti szdjtépészet.” A szbjaték vitathatatlanul szellemes - csak éppen nem
igaz. Es tokéletesen alkalmas arra, hogy bagatellizdlja mindazokat a - napjainkban 1ényegében
megoldhatatlannak tlind - konfliktusokat, melyek a természeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok - és
érdekek! - kozott feszilnek.

A vizlépcsé korili vitdk idején ,volt szerencsém” tobb alkalommal is hallani azokat a vizmérnoki
eszmefuttatdsokat - a szervezet tevékenységét meghatarozo vezetdk részérél! -, melyekkel élcelddtek:
»Micsoda gazemberek is voltak mindazok a kirdlyaink, akik a csoddlatos tajat elcsufitottak Visegradon a
var épitésével! Es akkor hogyan vitathaté napjainkban a legkorszer(ibb, legszebb miiszaki Iétesitmény
tajba illesztése?” Sajtéban olvashattuk a ,felkent” vezetdk, itészek tapasztalatait az ausztriai
vizlépcsbrendszer szemléjét kdvetden, miszerint minden ablakban muskatli van, lehet valami ennél
kornyezetbaratabb? Valéjaban ezt a gondolatmenetet képviseli, ezt a szemléletet erdsiti, aki csupan
Jtajszépészeti szajtépészet”-et 1at a kornyezetvédelemben.

Kedves Janos, Téged és kiizdelmeidet ismerve ezt Te nyilvan nem igy gondolod! Az adott tajban mint
természeti tényezdk altal definialhatd és konkretizalhatd térben természeti, tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok mennek végbe egymassal interaktivitasban. A napjainkban meghatarozé - rovid tava -
gazdasagi érdekek sokasaga nem vesz tudomast természeti korlatairdl, érdekérvényesitési mddszerei és
lehetéségei pedig gyakorlatilag kizarélagosak, igy tehat a tarsadalmi déntési folyamatokat /S uraljak.

A koérnyezetvédelem - a cikk kiinduldpontjat jelentd motté poénjaval, illetve allitasaval szemben - a
kornyezeti rendszerekbe torténd mdlszaki beavatkozasok harmonizalasa kell legyen szamtalan
konkrétumaban, a felszini és felszin alatti vizhaztartasi rendszerek kapcsolatatdl a folyok
hordalékszallitasan keresztll valamennyi tajalkotd tényez6 kapcsolatanak, interaktivitasanak vizsgalatara
kell épuljon! (https://www.tankonyvtar.hu)

Ez az emberiség egyetlen tulélési esélye - lasd az ENSZ fenntarthatésaggal foglalkozd jelentéseit.

A vizlépcsé épitése kordli ,szakmai” és politikai vitak rengeteg, az utékor szamara is nélkllézhetetlen
tanulsaggal szolgalnak, a cikk publikalasa jé alkalom arra, hogy ezekbdl néhanyra rairanyitsuk a figyelmet.

A kornyezetvédelem egyik alapvetd (és tobbnyire megoldhatatlan!) konfliktusforrasa abbdl fakad, hogy a
tarsadalminak latszo, val6jaban gazdasagi igények kielégitése a kornyezeti rendszerekben general
valtozasokat, melyekre miszaki valaszokat adnak. Ebben a haromszdgben valnak valéjaban
megoldhatatlanna a problémak! Slketek parbeszédeként vitattak humanértelmiségiek a vizépitd
mérnokok tudasat, munkajat, jéakaratat - akik napjainkig is bagatellizaljak a tarsadalom természeti
rendszereknek kiszolgaltatott mivoltat, azok jelentéségét. Ugy vélik, a tarsadalom mai igényeit 6k és csak
6k tudjak kielégiteni - és ebben igazuk van. De abban mar nem, hogy vitatjak a kdvetkezmények arat,
napjaink faunapusztulasat, a kdrnyezeti tényezdk valtozasainak katasztrofalis kovetkezményeiben
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kételkednek, korabbi féldtani korok pusztulasaira hivatkoznak.

Csakhogy akkor még nem uralta a bolygé egészét a ,civilizalt” tarsadalom technokraciaja. A tajat
meghatarozo tényezok - egymassal interaktivitasban - folyamatos valtozasban vannak, ezek
kdvetkezményei az adott térben, a tajalkotd tényezbékben realizalédnak, amelyek az élévilag és a
alkalmazkodjon, évezredek kellenek, a mindennapjainkat kiszolgalé technika erre alkalmatlan - gondoljunk
csak a legegyszerlibbre, egy aramszinetre a felhékarcoléban vagy informatikai rendszereinkben.

Tajhasznalataink, illetve azok kovetkezményei egzakt mddon értelmezhetdk, vizsgalhatdk,
konkretizalhaték, modellezhetd a tobbszempontl déntéstudomany mddszereinek igényével,
alkalmazasaval. A tervezett, tervezendd mUszaki Iétesitményeknek, beavatkozasoknak nem csupdn a
gazdasagi, de a természeti és tarsadalmi kdvetkezményei is értelemszerien egzakt moédon vizsgalhatok -
amennyiben erre igény van.

Vargha Janos egy lényeges problémat nem érintett, ami pedig az ES olvaséi szamara kiilénds jelentéséggel
biré politikai kérdés: a rendszervaltast.

Az 1990 el6tt megélt tarsadalmi rendszer (elvi okokbdl kerlilom barmely megszokott jelz6 hasznalatat!) a
tulajdonosi igazgatdsra épult, melyben - értelemszer(en és kivaldan - koncentralédott minden relevans
szaktudas (és érdek!) a vizligy szervezetrendszerében. Feladatuk volt a tarsadalom érdekének
felismerése, megtervezése, hatésagi engedélyezése és megvaldsitdsa. (Lasd: 1964. évi IV. torvény a
Vizligyrdl, a vizgazdalkodas feladata és tervezése, Vt. 3. §: A tervszer( vizgazdalkodas keretében kell
gondoskodni a vizek kutatasardl, feltarasardl, termelésérdl és elosztasardl, a vizkészlet és a vizsziikséglet
kozotti egyensuly biztositasardl, a vizkészlet tervszerli hasznositasardl, a viznek a fogyasztas helyére
vezetésérdl és elvezetésérdl, mennyiségi és mindségi védelmérdl, a vizszint szabalyozasardl, a vizi utakrdl,
a vizek kartételei elleni védekezésrdél, valamint e feladatok céljat szolgald létesitmények, mivek és
berendezések megvaldsitasardl, kezelésérdl, feldjitasardl, fenntartasardl és lizemeltetésérdl, tovabba az
emlitettekkel kapcsolatos gazdasagi, mdlszaki, tudomanyos és igazgatasi tevékenyséq ellatasardl.)

Ebben a szervezetben koncentralédott ehhez minden szaktudas és jogositvany, értelemszerlien az
eréforrasokkal egyltt! Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a meghatarozé ,ellenzéki” (itt: csupan a
vizlépcsét ellenzd!) mozgalmarok tobbsége és az altaluk mozgatott tomegek megfeleld szakismerettel
és/vagy informacioval nem rendelkeztek, az Un. ,szakmai” valaszok szaktudasa pedig a megvaldsitashoz
értd és a megvaldsitasban érdekelt szakapparatus altal felismert, atlatott és megfogalmazott mdszaki
kérdések megvalaszolasara szlkilhetett. KonnyU volt nekik hianyolni a szakértelmet, biralni az egyet nem
értdk korlatait, néha dilettantizmusat! Siketek parbeszéde, a vitathatatlanul nagy tudasd muszaki
szakemberek a tarsadalom pillanatnyi igényeinek miszaki megvaldsitadsaban latjak feladatukat - és nem
vitathatjuk el télik, hogy sajnos a politikai dontéshozdk elvarasa is tobbnyire csak erre korlatozdédik!

Es hogy mindez mennyire meghatarozo, azt jellemzi Fiilép Sandor zéldombudsman JNO-536-2/2010. szamu
allasfoglalasa.

2010-ben, tehat 20-30 esztenddvel a Vargha Janos altal felidézett tarsadalmi vitdk utdan még a
kdvetkezb6képpen biralta a tanulmanyt: , A Duna 6koldgiai szolgaltatasai rendkivil széles korlek. A folyo
kiemelt jelentdséqgl ivoviz-szolgaltatasi, mezégazdasagi ontdzési szempontbdl, fontos szerepe van a
talajvizszint szabalyozasaban, de turisztikai, természetvédelmi szerepe is meghataroz4. A Duna altal
nyujtott lehetdségek kdzll csupan az egyik a hajézas, mely valamennyi dkoldgiai szolgaltatast figyelembe
véve kisebb jelentéségl.” Azt kell tehat lassuk, hogy tobb évtizeddel e vitak, majd a rendszervaltas utan
még mindig nem alakult ki az a tadrsadalompolitikai struktdra, melyben az allam - a téarsadalom - valds,
hosszl tavu érdekeit a tobbszempontl dontéstamogatas tudomanyos igényei és receptjei szerint
vizsgalnak.

Kedves Janos - Te mar 30 évvel ezel6tt megfogalmaztad, hogy ,nem a folyét kell a hajékhoz, hanem a



hajékat a folyéhoz igazitani!”

Valdjdban kozigazgatas-tudomanyi, illetve politikai alapkérdés: valéjaban kinek (volt?) a feladata az allam
valds és hosszu tavu érdekeit képviselni az agazati érdekekkel szemben?

Kretzoi Miklds (1907-2005) paleontoldgus mar az 1940-es években felismerte, hogy ,napjainkban
ugyanolyan faunavaltas tanui vagyunk, mint a foldtérténeti k6zépkor végén. Akkor kipusztultak a hill6k,
hogy atadjak helyliket az emléséknek - napjainkban kipusztulnak az eml6sok, hogy atadjak helylket az
emberfaundnak.”

A kutatok 27 600 gerinces faj létszamat vizsgalva arra a megallapitasra jutottak, hogy az ember altal
ismert fajtaknak minddssze a fele Iétezik. A még fennmaradt fajok 30 szdzaléka |étszam tekintetében
szintén csokkend tendenciat mutat. Egyes fajok a kihalas szélére sodrdédtak, masok egyes régidkban
halnak ,,csak” ki. Azonban ez a fajta helyi felszivodas ,el6jaték” a fajok teljes kipusztuldsahoz, mely
értelemszerlen tarsadalmunk életlehetdségeit is megsziinteti.

Kretzoi professzor fogalmazta meg 2000-ben, hogy , a kérnyezetvédelem egésze valdéjaban déntési
probléma. A tigrist védjik az embertél vagy az embert a tigristdl? Avagy hany embert ehet meg egy
tigris?”

Aki végiggondolja, hogy természetes él6helyén mar csupan néhany ezer tigris él szemben a tobb mint 7
milliard emberrel, tudhatja, hogy nem is olyan egyszer( a valasz.

Kedves Janos, a kdrnyezetvédelem nem tdjszépészet, és nem szabad, hogy csupan széjtépészet legyen. A
homo sapiens faj jovéje a tét. Es latnunk kell, az, hogy a vizlépcsé ligyében még ma sincsenek vélaszok a
komplex rendszert érintd kévetkezmények kérdéseire, nem tdl biztaté jovéképet tar elénk. Es azt is meg
kell tanuljuk, hogy a suszter maradjon a kaptafanal - ne a mérnok akarjon dkoldgiai és/vagy politikai
kérdésekben donteni, a tarsadalomért felelés dontéshozé politikus viszont akarjon kérdezni, és tudja, kitdl
mit.

(A szerzé hidrogeoldgus, kartografus, kérnyezetvédelmi szakmérndk, az MTA koztestlileti tagja)



