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Onparédia, onértelmezés. Az elsé példa roppant egyszerii. Bodornal koztudottan sejtelmes,
baljos, unheimlich tereket talal az olvasd. Hatarvidékek, isten hata mogotti telepek, korzetek,
részlegek, tarkovszkiji zéna. Eppennyire kézismerten ,bodoros” sajatossaga prézajanak a
kiilonleges hangzasu nevek hasznalata Musztafa Mukkermanntadl Eronim Moxig. A Sehol egyik
elbeszélésében, amelyik a Leordina nevii falurdl kapta a cimét, az alabbi elbeszéldi
megjegyzést olvashatjuk. , A falu nevébal (...) elsé pillanattol valami homdlyos fenyegetés
aradt.”(71.) majd kicsit lentebb: , A falu nevét valami oktalan balsejtelem fatyla lengte
korul...” (74.) Bodor irasainak baljos (vo.: , sinistra”) hangulata a leirasokbdl, az
elhallgatasokbol, sugalmazasokbdl allt 6ssze. Sinistrat vagy Verhovinat legendak és pletykak
ovezték, és olyan események torténtek benniik, amelyek hol nagyon ismerdések, hol borzaszté
idegenek voltak. A Leordinaban viszont - ahelyett, hogy a szoveg a maga eszkozeivel
megcsindlna - bejelenti az elbeszél6, hogy a hely baljés. Noha egyaltalan nincs baljos,
misztikus karaktere a falunak, sot, igazabdl semmilyen karaktere nincs. Az elbeszél6 szamara
is csak azért kiillonleges a Leordina helységnév, mert benne van a torténet egyik, késobb porul
jart foszerepléjének a neve: ,Dina”. A szoveg parodisztikusan visszaél a , bodoros” prézara
vonatkozé elvarasokkal.

Hasonlo torténik a Hekk cimii irasban. Ahelyett, hogy sugallatos leirasokkal, elhallgatasokkal,
kétértelmiiségekkel - azaz a Bodortol megszokott médon - megcsinalna a szoveg a
sejtelmességet, egy bléd, ponyva-stilusi mondatban kézli, hogy ,a tobbi csak sejtelem volt,
ingovanyos mély titok.” (48.) Egy ennyire rossz félmondatot csak ironikusan lehet érteni.
Megint itt van tehat egy Bodor-széveg, amely tisztaban van a Bodor-szévegek receptjével, de
kihagy néhdny osszetevot. Ez az onironikus, onparodisztikus hajlam nem igazan jatékos.
Legaldbb is nem ugy jatékos, mint amikor Esterhazy elbeszéldje jelzi, hogy igen, jé lenne
idetenni egy tajleirast, de minek, ha elég emliteni is (,,azzal folpattant Zoldfikar nevi pejére,
és elvagtatott az érzékeny, XVII. szazadi tajleirasban”), hanem inkabb lemondd, ralegyinté.
Megirhatnam igy is, de hat minek?



