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"Tehat én azt gondolom, hogyha az egyik oldalon, mondjuk hogyha Istvanoknal maradunk, van egy Lovas
Istvan, a masik oldalon egy Edrsi Istvan. Ezek teljesen ekvivalensek egymasnak [sic!], mind a kettd
gylloletbeszédet alkalmaz..."

(Ger6 Andras Schmidt Mariaval és Elek Istvannal folytatott tévés csevegése kdzben, 2003. julius 20-an.)

Legszivesebben kedvelt idézetemmel kezdeném, Bornemissza Péter XVI. szazadi prédikator mély
felismerésével, amely szerint "Ha szarral harcolsz, ha megbirod is, ha megbir is, szaros leszesz", de ez
esetben rogton a gydldletbeszéd gyanujaba keverednék, mert csinya szét hasznaltam valami
cslinyasagra. Holott csak pontosan fogalmaznam meg azokat az érzéseimet, amelyeket a mottéban
idézett szoveg valtott ki belélem, és a pontossag sem erkdlcsi, sem stilaris értelemben nem sorolhaté a
vétkek k6zé. Ha példaul egy moho kis ragcsaldra, aki hulladékokkal taplalkozik, és elképesztd
falanksagaval, tovabba veszedelmes betegségek terjesztésével nagy karokat okoz, azt a szét
alkalmaznam, hogy "patkany", akkor nem gy(iloletbeszédet alkalmaznék, hanem megnevezném, amir6l
beszélni akarok.

A gylloletbeszéd csak rendkivili esetben iranyulhat személyek ellen - akkor, ha a széban forgd személyek
méltanytalanul veszélybe kerliltek, és szidalmazasuk tovabb rontja esélyeiket. "Feszitsd meg!"-et kiabalni,
amikor az aldozat mar cipeli a keresztet: gy(ldletbeszéd. De vajon gy(ldletbeszéd volt-e Adyé, aki
Rohanunk a forradalomba cimi versében Tisza Istvan miniszterelndkot "Vad geszti bolond"-nak,
"gyujtogatd, csévas ember"-nek és "Urnak, magyarnak egyként rongy"-nak tituldlta, mert szerinte benne
testesult meg a gydlélt Uri Magyarorszag? Ez nem gydléletbeszéd, hanem egy térténelmileg legalabbis
indokolhatd, erds, igaz érziilet pontos kifejezése volt.

A gylloletbeszéd kivételes szituacioktol eltekintve kizardlag elbitéletekkel sujtott, kedvezébtlen helyzetl
kisebbségeket fenyegethet. A torténelmi helyzettol fliggéen kulakokat, grofokat, papokat, ateistakat,
svabokat, magyarokat, ciganyokat, zsidékat, homoszexualisokat, Jehova Tanuit, és igy tovabb. Nehezebb
eldonteni, hogy akar kisebbségi, akar tobbségi politikai vélemények hatarozott elitélése szamithat-e
gylloletbeszédnek. Tudom, hogy nagyon nehéz elfogadhaté médon meghuzni a valaszvonalat - mégis
azon a véleményen vagyok, hogy nem mindsithetd gydloletbeszédnek a verbalis tdmadas olyan aramlatok
ellen, amelyek kivil esnek a demokratikus kdzmegegyezésen. A hatranyos helyzet( kisebbségekre ronté
uszitas megbélyegzése példaul lehet izléssértd, de gylldletbeszédnek akkor sem nevezném.

Mas kérdés, hogy gyakran célszerlibb ellenlk kevésbé diihds, visszafogott, ironikus vagy szarkasztikus
kifejezéseket hasznalni, mert az ilyenek meggy6zébben hatnak. Problémat jelenthet példaul, hogy miként
mindsitsem Ernst Nolte német torténészt, aki az Elet és Irodalom ez évi 30. szdméban kifejtette, "hogy a
polgarsag (és nem csak a polgarsag) oroszorszagi megsemmisitése nélkll nem toértént volna meg a zsiddk
(és nem csak a zsidok) megsemmisitése a Harmadik Birodalomban." Egyszéval Auschwitzért is Lenin
felel6s. Ami magat a genocidiumot illeti, a gazkamrakat ezzel a bon mot-val igazolja: "...minél
kegyetlenebb, annal emberibb, minél "humanusabb", annal embertelenebb, sét emberellenesebb." Ha én
most 6t mindezért mondjuk nacimentegetd disznénak nevezném, akkor ez nem gytldletbeszéd volna,
hanem pontos jellemzés, amelyre Nolte szévegei jogositanak fel. De talan okosabban jarnék el, ha
mégsem ezt a kifejezést hasznalnam, hanem finomabb metafordba 6ltdztetném megvetésemet és
undoromat.



A gylldletbeszéd kritériumai kdzé tartozik az is, hogy alkalmasnak kell lennie gyildlet keltésére. Ha
valamely futballpalydn tdmegek koévetelik indulattél eltorzult arccal, hogy a zsidék dégoljenek meg
Auschwitzban, akkor a jelenlévok, és késébb esetleg a tévé nézdi ragalyos gylildletbeszéd tanui. De ha
valaki azt inditvanyozza Nolte Urnak, aki szerint a gazhaldl mar csak azért is humanus, mert a gaz negyven
masodperc alatt végez dldozataval, hogy menjen stopperdrajaval a gdzzuhany ald, és ellendrizze, hogy
megallapitasa helytallé-e, akkor ez nem gydldletbeszéd. Egyrészt azért nem az, mert nem veszélyeztetett
kisebbség, hanem biztonsagban él6 személy ellen irdnyul, masrészt azért sem, mert képtelen arra, hogy
gyUloletet keltsen; pusztan egy abszurd allitasrél rantja le egy abszurd otlet segitségével a leplet.
Gydloletet Nolte Ur ellen legfeljebb a sajat szavai ébreszthetnek, de ezért csakis 6 marasztalhatd el, és
nem az, aki idézi dket.

A definidlatlan gydloletbeszéd ellen szdnokolnak az elsimithatatlan ellentétek elsimitasan munkalkodo
értelmiségiek is, akik - mint Csizmadia Ervin - "politikai k6z6sség"-rél aimodoznak, amely "egységesiild elv
és tartalom, nem pedig divergalé eszme". (Tolerancia és/vagy pluralizmus, ES, 2003/30.) Amde - emeli fel
Csizmadia a mutatdujjat - "Politikai kozdsség csak az erkodlcsi egyenjoglsag talajan johet létre vagy
sehogyan sem." Ez a mélyértelm( megallapitas tokéletesen értelmetlen. Mit jelenthet az erkélcsi
egyenjogusag? Csakis azt, hogy minden erkoélcsi felfogas egyforman jogosult, vagyis térvényesen
megengedett, kivéve persze azokat, amelyeket tilt a térvény. A kannibalizmus vagy az emberaldozat
ritusat is magaban foglalé balvanyimadas példaul nem élvezi az egyenjoglsdg elényeit. Lehetséges, hogy
Csizmadia az "erkolcsi egyenjogusag" kifejezést az "erkdlcsi egyenértéklség" helyett hasznalta. Csakhogy
az erkolcsi egyenértéklség tétele azt mondana ki, hogy a politikai spektrum jobb- és baloldala minden
korilmények kozott erkodlcsileg egyenértéki. Vajon milyen mechanizmusok biztositjak eleve ezt az
egyensulyt? Es hogyan allunk ezzel a valésagban?

A legtekintélyesebb nyugat-eurdpai konzervativ politikusok és partok a magyar jobboldal legtébb
hangaddéjatél eltéréen a mai kor kihivasaira keresnek modern, konzervativ vélaszt. Nem tlrik a raszszista
és a nacionalista észjarast, és nem vitatjak az allam és az egyhaz szétvalasztasanak sziikségességét. A
parlamentarizmus hivei, és ligyelnek a hatalmi agak 6nallésagara. A magyar jobboldal viszont - tisztelet a
kivételeknek - még a Horthy-korszak kihivasait sem dolgozta fel. Még a szélséjobboldali 6rokségtél sem
tud levalni. Ha korményon van, ellenzék nélkili parlamentrél dbrandozik. Oszinte politikai kozésségrél
ilyen koértlmények kozt szé sem lehet, még akkor sem, ha citoyenség tekintetében a baloldal is - tisztelet a
kivételeknek - a béka feneke alatt tanyazik. A Horthy-korbdl tovabb él6 rasszizmus, nacionalizmus és
klerikalizmus folyamatos, kodolt gyUldletbeszédre vezet, és miért legyen az erre adhaté valasz minden
korlGlmények kozott udvarias és tapintatos? Mindkét irdnyban csak az olyan értelmiségi lehet udvarias és
tapintatos, aki mindkét egymassal 6sszebékithetetlen taborral el akarja fogadtatni magat.

Csizmadia Ervin erkolcsi érdemnek tekinti, és "a politikai-tabor logikat fellliré eszmei-elvi szovetség"-nek
titulalja Ger6 és Schmidt els6 kdzos fellépését. Errdl a kdzos fellépésrél mar megirtam véleményemet az
ES 28. és 29. szdmaban. Most csak azt ismétlem meg, hogy egy térténelemhamisitasra specializalédott
lUzletasszony, aki egy(tt rezeg a ndcimentegetd Noltéval, egyébirant pedig a Fidesz egyik frontembere,
Osszefogott Magyar és Petd kdzeli baratjaval, Medgyessy tanacsadojaval, egy sokoldall kuratori
képességeket villogtatd szabad demokrata torténész-businessmannel, és egyiitt lendciztak a halaltaborok
egyik tulélsjét és az ES-t. Gerd és Schmidt dsszefogdsa feltételezésem szerint, amelyet azéta senki sem
cafolt meg, azzal magyarazhatd, hogy mindkét fél tdmaszt keresett a masikban arra az esetre, ha politikai
okbdl kedvezdtlen helyzetbe keriil. Ezt a feltételezésemet tobben is 6sszeeskiivés-elméletnek
mindsitették, igen pontatlanul, hiszen az 6sszeeskiivéseket titokban szervezik titkos, illegalis cél
érdekében, 6k viszont a nyilvanossag el6tt kapaszkodtak 6ssze teljesen legalisan, mint ahogy altalam
feltételezett immoralis céljuk sem sért torvényt.

Azo6ta masodszor is 6sszeborultak erkolcsi-politikai értelemben, Elek Istvan tévémdisoraban. Ez a
beszélgetés Uj oldalrdl vilagitotta meg a gyUldletbeszéd témakorét. Magat Gerdt idézem: "Eorsi Istvan irta
valamikor az ES-ben Kertész Imrérdl, hogy - megprébalom szé szerint idézni -, nagyjabdl azt mondta, hogy



"Korunk szocialis és moralis problémajat illetéen Kertész Imre ostobabb, mint egy tanulatlan sivatagi
parasztasszony." Tehat a gylldletbeszéd az nem csak nekiink szdl, egy nagyon megtiszteld tarsasag van."
Marmost a nekem tulajdonitott mondat egyszerl otrombasag, de nem gy(ldletbeszéd, és nem az én
szellemi tulajdonom. En ugyanis 2002 majusaban irott cikkemben, mely jdlius 19-én (mellesleg jegyzem
meg: hénapokkal Kertész Nobel-dija elétt) lejétt az ES-ben, és aztan a Die Zeitban is, ezt irtam:
"...megddbbent, hogy a sokat szenvedett ir6 kevésbé Iat at korunk alapveté szocialis és moralis
problémajan, mint egy sivatagi tanulatlan aszszony." Kertész ugyanis masban latta a palesztinai 6ngyilkos
merényletek okat, mint a hazabdl kibulddzerezett palesztin né. Lehet vitdzni azon, hogy igazam volt-e,
amikor meggy6zébbnek talaltam a sivatagi asszony érvét, de a "Kertész Imre ostobabb, mint..." kezdet(
kijelentésrél nem lehet vitazni, mert azt nem irtam le. "A sokat szenvedett iré" kifejezésre pedig, amelyet
leirtam, még Geré sem mondhatna, hogy gy(ldletbeszéd.

Az utolso Iépcsofok tehat a gylildletbeszédrdl sz6l6 vitdban egy Ujitas. Geré megkdltotte szovegemet,
aztan lerantotta réla a leplet. Remélem, amilyen jé Uzleti érzéke van, szabadalmaztatja ezt a talalmanyat.
Aztan eladhatja mondjuk Habsburg Otténak vagy Medgyessynek vagy Magyar Balintnak, esetleg a spanyol
kiralynak vagy barkinek a néhai Habsburg Birodalom hatarai k6zott. De talan Schmidt Maria is vevo
lehetne erre. Erdemes volna ésszehozni e célbdl egy harmadik, negyedik kdzds fellépést "az erkdlcsi
egyenjogusag talajan". Vagy az erkolcsi egyenértékliségén. (No Idam, Csizmadia Ervin meg nem gondolt
gondolata varatlanul értelmet kapott!)

Eorsi Istvan



