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Oriilék, hogy Allasfoglalds cim( hozzaszdlasabdl megismerhettem &lldspontjat (Alldsfoglalas az Elet és
Irodalom cimdi hetilap fejtegetéseihez, ES, 2003/30.). A kérdést illetéen érintettként, de nem tuléléként,
igyekeztem eljutni a felhdborodott és polemizalé érzéstél az On altal kért mérlegeld gondolkodasig.
Elgondolkoztam, és megkiséreltem megérteni mondanddjat. Nem vagyok térténész és bevallom, nagyon
hevenyészetten ismerem a német térténelmi munkakat. Hosszabb ideig éltem az Egyesiilt Allamokban, és
az élet Ugy hozta, hogy elébb hallottam Nick Nolte nevét, mint az Onét. A mérlegeld gondolkodés alapjan
természetesen megértettem az On 4ltal tételezett paradoxont, miszerint minél "humanusabb" a népirtas a
célzott és szandékolt kegyetlenség értelmében, annal embertelenebb, s6t emberellenesebb ez a tett.
Ebbdl a szempontbdl a nacik altal elkdvetett holokauszt On szerint voltaképpen humanus, tehét - a
paradoxon logikaja szerint - rendkivil embertelen, mondhatni emberellenes volt, mivel azt nem vezérelte
gy(lélet, a szenvedés akaraséra irdnyuld akarat. Az akarat On szerint arra iranyult, hogy a "kartevének"
tekintett embercsoportot lehetéség szerint gyorsan és hatékonyan megsemmisitsék, Ugy, ahogyan a
mérgezé rovarokat szoktak. Mint térténésszel nem szivesen vitatkoznék Onnel, de mint rovaroldgus és a
Metamorfdzis olvaséja hatarozottan allithatom, hogy a rovarokat kiirtasuk el6tt nem szoktak sarga
csillaggal megjeldlni, a kozéletbdl kizarni, javaikat elrabolni és rovari jogaikbol fokozatosan kiszoritani
olyannyira, hogy éppen rovar voltukat vonjak kétségbe. Marpedig hézagos torténelmi ismereteim szerint
ez tortént a nlrnbergi térvényektdl Kristalnachtig és innen a megsemmisité-taborokig. Mindez On szerint
hiivés fejjel és a nem a szenvedés okozasara iranyuld szandékkal tértént. Nehéz megérteni, az On &ltal
kért mérlegeld gondolkodassal, hogy akik ezt a folyamatot eltervezték és megvaldsitottak, nem kivantak
volna szenvedést okozni. Szandékon tul, de talan innen, sikerilt nekik.

Mint torténésszel vitatkoznék azonban azon allitasat illetéen, hogy "a polgarsag (és nem csak a polgarsag)
oroszorszagi megsemmisitése nélkil nem tortént volna meg a zsidok (és nem zsidék) megsemmisitése a
Harmadik Birodalomban". Ebben a tézisben az a felhaboritd, hogy ezt mint térténész kivanja elfogadtatni a
mérlegelé gondolkodasra hajlandd, nem torténész olvasdjaval. Ugy latom, hogy nem Iétezik olyan
torténelmi kapcsolatteremtés (miként On nevezi, "historische Relationerung"), amellyel allitasat igazolni
tudnd. Spekulécié létezik, ezt On tébbszér is kifejtette. Szocidlpszichologizalni természetesen lehet
komolyabb és komolytalanabb szinvonalon. Természetesen Hitler tetteit és irasait lelltethetjik a
pszichiater divanyéra. De ez egy mas szakma. Akarhanyszor ezt teszi meg On, nehéz erre mast
mondanom, mint hogy ez a konstrukcid - torténész részérél - sarlatdnsag. Oszintén szélva a torténészi
vénat azon allitasaban sem tudom felfedezni, amelyben az oroszorszagi "burzsoazia" kemény és kegyetlen
Gldozésérdl ir. Az akkoriban Szovjetunidnak nevezett diktatdraban valéban kiméletlenil Gldozték és
pusztitottak el az osztalyellenséget, amely igen széles osztalyokat és rétegeket érintett az arisztokraciatol
az Uri kozéposztalyig, az egyhazak tagjaitdl a 1ézeng0 értelmiségig, a parasztoktdl a fliggetlen kozakokig. A
legkevésbé a "burzsodzia" vagy a polgarsag esett dldozatdul ennek az Gldoztetésnek, mivel a burzsoa
osztaly igen gyenge volt Oroszorszagban. Nem is értem, hogy torténészként miként hasznalhatta a
burzsoa szavakat. Mar-mar azt hiszem, hogy On is belépett abba a magyar pértba, amely polgarnak tekint
mindenkit, aki nem a posztkommunista elit tagja és szekértoldja.



Az amerikai kivégzési médszerekre torténd utaldsa csak az On szdmaéra kézenfekvd, bar On is elismeri,
hogy mélyrehatd és magatdl értetédd kilonbségek vannak a naci holokauszt és az amerikai
igazsagszolgaltatas altal hasznalt gazzal valé kivégzés kézott. Ha mérlegelé gondolkoddassal probalom
megérteni allitdsanak lényegét, csakis azt mondhatom, hogy ilyen hasonlatokba nem bonyolédhat bele az,
aki a torténész szakmat mdveli. Ha tehat a higgadtabb, de mégiscsak polemizalobb megkdzelitésre valtok
at, akkor azt kell mondanom, hogy éppen az On Spiegel-beszélgetésben és az Allasfoglalasban kifejtett
nézetei azok, amelyek a torténésztdl tavoltartandé emocionalis megkozelitéshdl és a polemizald hajlambdl
szarmaznak.

Végezetll elmondhatom, hogy alkalmasint én is elgondolkoztam azon, hogy a holokauszt miért kiilénleges
vagy egyedi. Bar, hogy 6szinte legyek, akar kildonleges, akdr nem, szdmomra az emberi |étezésre vald jog
hlivos fejjel vald teljes tagadasa mindig kilonlegesen elborzaszt. De a Harmadik Birodalom altal
bevégeztetett népirtas azért tlinik oly kilonlegesnek, mert arra éppen Németorszagban, Goethe,
Mendelssohn és Schopenhauer vagy éppen az On egyik mentora, Martin Heidegger orszdgaban kerilt sor.
Tudom, ez a meglatas nem egyedi és semmiképpen sem kiilénleges. En mint rovarolégus mégis ezt tartom
nehezen megérthetének. Mindezek mellett vagy éppen ellenére, Alldsfoglaldsaban méltanyoltam azt, hogy
a TUlél6 4ltal Onnek cimzett érzelmileg motivalt javaslatat nem tartotta elfogadhatatlanul sértének,
ellenségesnek vagy éppen a gydlélet széban megnyilvanuld megjelenésének.
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