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Felmondhatok-e azonnali hatallyal egy szerz6dést arra hivatkozassal, hogy ha a megallapodas netan
mégis fennmaradna, azt utébb meg fogom szegni? Adésként, ha tudom, hogy révidesen félhagyok a
kolcson torlesztésével, kiléphetek-e pusztan emiatt a jogviszonyb6l? Ha meg arut szallitok, és a ram bizott
rakomanyt tervezem épp 0sszetérni, Gizenhetem-e a megrendelének: mindketten jobban jarunk, ha még a
,baleset” elbtt elfelejtjiik a szerz6dést? Es ha a jogosult nem akceptalna szempontjaimat, védekezhetnék-e
azzal, hogy jogos érdekem indokolja a szerzédés felmondasat, mivel a teljesités dnhibambdl torténd
elmulasztasa - a masik fél jogos dijcsokkentése miatt - anyagi veszteséget okozna szamomra.

Ha az Olvasé azt hinné, hogy két, a polgari jogi vizsgan megbukott didk jogaszkodik a ,Vén diakban” ires
vodkas poharak tarsasagaban, alaposan téved. A Mahir Cityposter Kft. magyarazta a HVG-cimlapok
hirdetéoszlopain val6 elhelyezésének besziintetését és a lap kiaddjaval kotott szerz6dés azonnali hatalyd
felmondasat azzal, hogy mivel a Mahir nem tud teljes mértékben eleget tenni vallalt kételezettségének,
nem képes garantalni a teljes darabszam megjelenitését, a szerzddés értelmében nem lesz jogosult
hirdetési dijra, ez pedig nem szolgélja a cég érdekeit. Roviden: a varhato (tervezett) sulyos
szerz8désszegésre ezlttal nem a sértett, hanem az elkdvetd hivatkozik, egy uzleti vallalkozas, amely a
politikai Utonallas aktusat leplezi el maganjogi nyilatkozatokkal. A Mahir érvelése amugy kisértetiesen
emlékeztet arra a Karinthynak tulajdonitott mondasra, miszerint az iré nem szivesen ment éjjel egyedil az
utcan, attél félt ugyanis, hogy még lelt valakit.



