Varga Karoly
Széchenyi-dijasok vitaja
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A Barsi Balazs Széchenyi-dijardl elindult ES-vita (Huszar Agnes, Kunszabé Zoltan, Megyes Janos, Haské
Laszl6) eszembe juttatta a kitlintetettnek egy masik Széchenyi-dijassal, Hankiss Elemérrel folytatott vitdjat
a 20 évvel ezel6tti vilagnézet-szocioldgiai vitakdtetembdl. (Valldsossag-szindrédma és polgari tarsadalom.
Szocioldgiai hipotézisek megvitatasa a vilagnézeti helyzet alakulasardl [Pazmany Campus, Osiris, 1999])

A jelen vita ugyan utal a tudomanyos nagydijjal elismert hittuddsi életmdre (elismerd, illetve kétkedd
hangsulyokkal), de tartalmi témaiba nem megy bele. Ezt prébalom pétolni a Hankiss-Barsi-eszmecsere
felidézésével. Azt remélem ugyanis, hogy ha nem adhatok is érdemi attekintést a dijazott munkassagardl,
mégis - bar csak alig reprezentativ, de talan kozérdeklédésre szamot tarthaté mddon - kézelebb hozhatom
egyes elemeit az olvaséhoz. Ami azt is jelentheti, hogy az ismeretlen fantomizalasa helyett emberibbé
tehetjik a téma megvitatasat, anélkil, hogy a véleményszabadsagot korlatoznank.

A 20 éves vitakdtetben a Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat bevezetd tanulmanyomra reflektald
bekdszontéje utan (,Biztos ujjal tapint a tisztazatlan pontokra, de mintha kicsit félne kimondani a
megtapasztaltakat”) a 20 vitapartner kdzott Barsi Balazs: A hdpehely és a lavina. A vilagbirodalmi
szinkretizmus veszélye, Hankiss Elemér pedig EImélylilt munka folyik a keresztény drama ujraértelmezése
terén cimU adalékaval szerepel.

(A tovabbi hozzasz6lok kozott taldlhatd két jezsuita: a szocioldgus Morel Gyula és a filozéfus Weissmahr
Béla, a piarista tartomanyféndk Jelenits Istvan, a zirci féapat Kerekes Karoly, a ciszterci apatné Timar
Agnes, valamint az akkor még csak kdztarsasagielndk-jeldlt jogaszprofesszor Madl Ferenc, atvilagitd biré
Tarr Gyorgy, de olyan tuddsok is, mint Buda Béla, Komordczy Géza, Molnar Karoly Attila, T6kéczki Laszl6 és
az Eotvos kollégiumi 6regdiadktars Kristdf Attila.) A kotet aktualizalasa jelenleg folyik az akkori résztvevék
még éld kb. felének Ujrakérdezésével és Uj hozzaszoldk, U] vitainditd(k) altali toborzasaval. Eme
aktualizaldsba - megragadva az Agora-férum alkalmat - meghivjuk a jelen ES-vita szerepl8ibé| és
figyelemmel kisérdibdl azokat, akik eltokélt indittatast éreznek a drasztikusan megvaltozott vilag(nézeti)
helyzet alkot6 értelmezésére.

Barsi Baldzs a vilagnézet-szocioldgiai vallalkozas méltatasa utan:

,Kedves Varga Karoly tanar Gr! Az On igazan nagyszer( szocioldgiai tanulménya az utolsé hépehely volt,
ami elinditott bennem egy lavinat, amely valészinlileg évekig fog csondes diiborgéssel leomlani, s talan
egy Uj vilag kezdete is lesz... Nehezen tudom a tablazatokat olvasni, annyira idegen nekem a szocioldgia,
bar valami éskori szocioldgiat tanultunk annak idején a rendi féiskolan, aminek igen kevés a koze a
modern szocioldgiahoz. Ez becsliletes tudomanyos munka, ki van jelolve a terllete, van mddszere, vannak
eredményei, és tul messzire azért nem megy a kovetkeztetésekkel.”

Sajat hivatasardl ir megindité sorokat: ,...ez a mindent elhagyd, az Gdvosséggel kdzvetlendil,
egzisztencidlisan foglalkozé réteg prdfétai hivatast tolt be. Ide tartozunk mi, szerzetesek is.” (Kiemelés:
VK)

Am még miel6tt ratérne a vildgbirodalmi szinkretizmus sdlyos veszélyeirdl sz616 ,profétai” tételeire, rogton
elére ugrik az én Hankiss-adalékra irt reflexiéimra, ahol Elemér Emberi kaland cimU kényvébdl idéztem:
~Kérem, ne vegyék se hatasvadaszatnak, se szentségtérésnek, ha azt mondom: azzal, hogy az ember a
maga vallasos hitével vagy mitikus képzeletével megteremtette a blinbeesés mitoszat, magara vallalta a
felelsséget azért, hogy a gonosz bekerllt a teremtett vildgba. Mas széval atvallalta magara azt a



felel6sséget, amely Istent terhelné, ha 6 maga teremtett volna egy olyan vilagot, amelyben mar eleve
jelen volt a gonosz.”

Ezzel az egyesek &ltal netdn mégis ,szentségtorésnek” vehetd téprengéssel szall szembe a hitvéds: ,Ugy
érzem, Hankiss Ur téved. Hatha nem arrél van szd, hogy az ember a blinével magara vallalta a vilagban
|évd rosszat az Isten helyett, hanem arrél, hogy az ember tényleg vétkezett és a vétek altal jott be a rossz,
mert tényleg magaban a blnben van benne a biintetés. Hatha arrdl van szd, hogy Isten 6nmagaval
szemben mintegy istenné tett minket. Hatha arrél van szd, hogy a szabadsag d&rjitéen nagy felel6sség.”

Ezt 6 a 20 év utani aktualizalasra tortént felkéréslinkre Iényegében megismételte.

De itt kell jeleznem, hogy az altalam pusztan technikailag 6sszehozott Hankiss-Barsi-polémianak (amely
viszontvalasszal mar nem is folytatodott) egyik eldgazasaba tartalmilag magam is bekapcsolédtam. Mig
ugyanis az apologéta igy irt: , Aki intelligensen tart a kdrhozattél, nem fog félni senkitél és semmitol.
Nagyon egészséges ember lesz. Az egyetlen végsd félelem kiolt minden félelmet, (gy, hogy azon a
pszicholdgusok is elcsodalkozhatnak és el is gondolkodhatnak! Ha Morus Szent Tamdas-szerU allamférfidlink
lennének, masképp allna a magyar tarsadalom és gazdasag. Morus Szent Tamas szamolt a karhozattal,
ezért nem félt senkitél. Nekem gyermekkoromban megmutattdk a poklot, hittanarom nem tagadta el. Nem
idegbeteg ember lett beldlem, hanem mélységet nyert az életem és csodalatos ragyogast kapott.”

Addig az én vallasszocioldgiai valaszom a kévetkezd volt: ,Vajon a kereszténységben végbement - (Uj
beszlras: »de az iszlam teoldgiaban kézépkori szinten elakadt« [V6. Henri Boulad: Az iszlam misztika, a
fundamentalizmus és a modern kor feszliltségében. Kairosz Kiadd, 2009. Varga Karoly: Iszldm pokol és
szinkretizmus. Valdsag, 2017. 2.]) - humanizalddasi trenddel szemben helyeselhetnénk-e a »kinzas és
rettegés kultirdjanak« visszaallitasat a »kis félelmeket elnyomé egyetlen nagy félelemmel« vald
atitatassal?”

S emlékeztettem ra, hogy a foldkerekség tobb pontjan hogyan ,képezik ki” az emberek kinzasara
beidomitott pribékeket. Ezeket az (elé)embereket magukat is kdzel haldlig kinozzak, hogy
szocializalédjanak a kin és a rettegés , kulturajaba”. - Tagadhatatlan, hogy ugyanez a rémisztés kulturaja a
kereszténység egyes korabbi korszakaiban ugy érvényeslilt, hogy ha mar az eretnekek megérdemelt sorsa
amugy is a minden foldi tdznél kinzébb 6rék pokol, akkor épp az ilyen kultura segithetett évszazadokra
elfojtani az emberi Iények maglyahalalba kiildésnek az egészséges emberi érzelembdl természetszer(ileg
sziletd gatlasait.

Ahogyan az emlitett jezsuita szocioldgus, Morel Gyula megutkdzve emlékeztet e szuperfélelemre: ,Voltak
idék, amikor a plspokok egyetértettek abban, hogy az eretnekeket el kell égetni” (e valamikori
0sszegyhdzi egyetértés mogott nem nehéz felismerni az ,,egyetlen végsé félelmet”).

Tovabba a vallastorténeti szakirodalombdl arra is utaltam, hogy a hagyomanyos pokoltan sulykolasat az
elsd vatikani zsinat még hevesen szorgalmazta - teljesen sikertelentl, amiként ezt Ebertz német kutato
130 év katolikus eszkatoldgikus prédikacidinak elemzésével kimutatta (Die Zivilisierung Gottes und die
Deinstitutionalisierung der ,,Gnadenanstalt”: Befunde einer Analyse von eschatologischen Predigten. In:
Religion und Kultur: Sonderheft der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. 1993.). - Am a
masodik mar feltlin6en hangsulyarnyékban hagyta.

A vitakotetben Jelenits Istvan is inkabb mar az Ebertz-kutatasban azonositott , civilizalt”, vagyis
pszichologizalé-spiritualizalé &llaspontot képviselte. (Ot azért kértem fel a vitakdtetben valé részvételre,
mert Hankiss egyik tv-mUsoraban 6 foglalkozott a pokol témajaval.) BenyUjtott adalékaban pedig arra
emlékeztetett, hogy az ,6rok tliz"” az Uj katekizmus szerint csak metaforikusan értelmezheto.

Hankiss Elemér azonban atfogobb modellben is megfogalmazta észlelését: A bin teoldgiaja (Teilhard de
Chardin) a mai ember ,plauzibilitas-struktdrajabdl” mar egyre inkdbb kiszoruldban van. Sok kivalé
gondolkodd megkérddjelezte példaul a Blinbeesésnek mint torténeti eseménynek a létét; csokkent a hit a



Satan és a Pokol 1étében, az Ordk kéarhozat létjogosultsdgaban.

Am Barsi Balazs kovetkezetes marad a fundamentalizmushoz még kézelibb hagyomanyos egyhazi
allasponthoz. Ez kdzépkori valtozataban - igy Aquindi Szent Tamas és Szent Bonaventulra tanitasaban is -
még azt tartotta, hogy az emberiség tobbsége drokre elkarhozik (Georges Minois: A pokol térténete,
Budapest, 2012., 290. o.). Ehhez képest Ferenc papa sokkal visszafogottabban kezeli a pokol témajat:
»Mindvégig fennmarad annak veszélye, hogy a Krisztustél térténdé mind nagyobb elzarkdzas miatt, aki a
szegényeken keresztll tovabb kopogtat szivik ajtajan, a g6gdsdk, a hatalmasok és a gazdagok végdil
6nmagukat itélik arra, hogy alameriilnek a magany 6rék orvényébe, amely a pokol.” (2015. okt. 4. Assisi
Szent Ferenc napjan).

Ez olyan éles elméjli fogalmazas, hogy a szegényektdl elzarkézé gazdagok szocioldgiailag is érthetd
elmaganyosodasahoz hozzatett 6rék jelzé - bar nyilvan szandékos hangsulyarnyékban - a tdlvilagi
karhozat dogmajanak is eleget tesz.

De Barsi Balazs eszmél6dése mar a régi vitakotetben is markansan atteszi sulypontjat a talvilagi 6rok
biintetés témajardl az evildgi , birodalmi szinkretizmus” tematikajéra. Es ezzel egy akkor még meglepd, 4m
mostanra mar riasztéan beigazolddé felvetéssel élt:

»Még ha nevetségessé valok is, akkor is ki merem mondani: ki fog térni eqgy kereszténylild6zés azok ellen,
akik Jézus Krisztust nem teszik be az istenek panteonjaba... Az (ild6zés el6bb csak érzelmi lesz, majd
szellemi, majd jogi, majd pedig véres.”

Mig az eredeti vitaadalékaban is mar ilyen komor jovendoléseket talalunk, ,...szakadas lesz az egyhazon
belll. Vagy csendes és titkos, vagy nagyon is zajos és nyilvanos, de eddig soha nem latott méretekben fog
végbe menni. Erre Szent Pal apostol azt mondja, »szakadas van koztetek. Kell is, hogy szakadas legyen,
hogy a megbizhatdk kivaljanak koziletek« (1 Kor 11, 18-19)"”; addig az aktualizald kétethez
rendelkezésiinkre bocsatott magndatiratban e hangvétel szigorisaga még fokozddik: ,Ha keresztényekkel
beszélek, elvarom, hogy Jézus Krisztus egyetlen kinyilatkoztatott igazsagat se tagadja a vitapartner, illetve
ne hallgassa el, még ha fépapi rangban lenne is... Az anonim kereszténység elmélete is megbukott. Leallt
az egyhaz misszidja. Nem anonim kereszténység van, hanem blinbeesett emberiség, amely minden egyes
tagjanak a lelke mélyén még ott vannak a gyokerek, és élet-halal harcot vivnak, hogy megérezhessék a
fényt!”

S ebben a kontextusban jelenik meg a Huszar Agnes 4ltal tematizalt gender-problematika: ,ime a »halal
kulttraja«. A nyugati médiaban elitélhet6-e az abortusz, az eutandzia? Nyiltan birdlhaté-e a
genderideoldgia? Nem! Itt a bizonyiték az ild6zés kezdetére. Vagy mar nem is a kezdete?”

S mit tehetlink hozza mi magunk szociolégus kutatéként és vallasos intézmény (a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem) emeritalt (,kiérdemesllt”) professzoraként ehhez az Gjszerl tényhez: vallasi fészerepld
tudomanyos elismeréséhez? (Ami par emberoltével ezel6tt, Prohdaszkaék és Ravasz Laszléék esetében még
megkérddjelezetlen gyakorlatnak szamitott.)

Huszar Agnes viszonvélaszaban - miutan egyik vitapartnere banté szandék nélkiil ,/ledjsagirézta” -
felvillantja a sajat impozans tudoményos teljesitményeit. Am j6 izléssel tartézkodik attél, hogy akar a
maga, akar a hasonlé tudomanyos eredményeket elért kutatétarsai sérelmeként allitsa be a korlatozott
szamu tudomanyos csucselismerés eme Uj elosztasat. (Hogy pedig a sorai kzott ki mit olvas, mar nem az
0 felel6ssége.)

Jémagam, tiszteletben tartom a véleményszabadsagot. De abban biztos vagyok, hogy az ismeretlen
fantomizalasa helyett a hiteles ismeretekkel emberibbé tett megvitatas elébbre viheti a
problémamegoldast. Ugy vélem, Hankiss Elemér is ugyanigy gondolna.



