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Sirjak vagy nevessek?
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Amikor raszantam magam, hogy a nemek haborujardl irjak, évtizedek 6ta ezzel a szakterilettel
foglalkozoként szamitottam arra, hogy valamelyik fél, ha nem mindkettd, ellenem fordul majd. Ezuttal
Betlen Anna haragjat vivtam ki Mds magyardazatom nincs cim( irésa (ES, 2019/11., mércius 14.) hi tiikre
annak, mi torténik olyankor, ha a szakértelem helyét atveszi a tudatsz(kult vagdalkozas.
Megmosolyogtatd, hogy szerinte én vagyok az, aki allitélag ,,nemtelen eszk6z6khéz folyamodtam”,
~gyaldzkodtam”, ,csacsisagokat” irok, hogy a végképp alpari, legfeljebb 6t mindsitd, lehlilyézds, seggfejes
idézetét mar ne is emlitsem. A jelenségnek neve is van a pszicholdgiaban, Ugy hivjak, hogy projekcid,
amikor valaki a masiknak tulajdonitja azt, amit valéjaban 6 csindl. irdsom (ES, 2019/9., mércius 1.)
pontosan arrél szolt, hogy nem érdemes haboriskodasban, férfivédo, illetve névédd szekértaborokban
gondolkodni, a férfiak és nék mint nemek semmivel sem jobbak vagy rosszabbak a masiknal stb. (Ugyhogy
pontosan ugyanennyi erével nekem tamadhatott volna valamelyik férfivédd szervezet elkételezett harcosa
is). A jelek szerint éppen ez az, ami a szerz6t mértéktelen haragra gerjesztette, hiszen lathatélag kizarélag
hadakozasban képes gondolkodni, nem véletlen, hogy ilyesmiket ir: ,A nék elleni erészak az én felfogdsom
szerint politikai probléma, ugyanis a hatalomrdl sz6l.” Nem részletezném, hogy ha valaki a férfi-noi
viszonyt eleve a ndk elleni erészakra szlkitve és lathatélag hatalmi harcként képes csak felfogni, az -
prébalok finoman fogalmazni - probléma. Szakmai vitat szakemberekkel szoktam folytatni, ez visszafelé is
igaz, azért nem bonyolédnék szakmai vitaba a szakiizemgazddsz szerzével mondjuk a kdzépvallalatok
Uzletviteli gyakorlataval kapcsolatban, minthogy ahhoz meg én nem értek. Betlen Annanak a jelek szerint
kicsit kevesebb az dnreflexidja, cserébe viszont lathatdélag parttalan az énbizalma. Sajat maga vallja be
példaul, hogy ,Ranschburg Jenbvel ezeken a hasdabokon ugyancsak alkalmam volt vitatkozni”, Betlen Anna
azonban sajnalatos médon nem vitatkozik (ahhoz ugyanis érvek szlikségeltetnének), hanem érzelmi alapu
kirohanasokat tesz, esetemben példaul ,nem allok neki tételrdl tételre cafolni Grad zavaros, rosszindulatt
allitasait”. (Kar, mert érdeklédve figyeltem volna.)

Amikor a szerz6 két gyalazkodas kozott kivételesen megprébal ,szakmai” lenni, akkor deril ki, hogy targyi
férfi-ndi kapcsolati problémakat (amikrdl én irtam) a csaladon bellli er6szakkal (ami a fentiek kis szelete,
viszont neki Mérickahoz hasonldan lathatélag ,mindenrdl az jut eszébe”). Hozza képest nyilvan jéval
kevésbé értek az emberi jogokhoz, mivel mig én csak par évig dolgoztam az Emberi Jogok Eurépai
Birésagan és csak 13 évig az Alkotmanybirésagon emberi jogi szakértéként (még a
Sélyom-Holl6-Németh-Bihari id6szakban), és alig néhany szakkdnyvem jelent meg a témaban, addig a
jeles szerzOnek par éve és 6t idézve ,szerencséje volt kdzolhetni” egy csaknem 4 oldalas cikket a szexualis
zaklatasrél a Fundamentum cimU emberi jogi folydiratban. Ennek a mély és sokoldall szakmaisagnak
tudhaté be példaul, hogy kifejti, szerinte ,driasi szakmai tévedés azt allitani, hogy a nék és férfiak éppen
ugyanugy szoktak erészakot alkalmazni egymas ellen”. Nos, senki nem allitja (igy én sem), hogy ugyanugy
szoktak erészakot alkalmazni, ehelyett azt viszont tengernyi kutatas és par ezer altalalam latott jogeset
ismeretében batran allithatom, hogy az egymassal és a tdbbi csaladtaggal, példaul gyermekekkel
szembeni agressziéban érdemi kilonbség nem mutathaté ki a nemek kdzott (mikdzben a konkrét
megjelenési forma persze erdsen valtozd, mint tudjuk, az agresszié nem csak fizikai lehet), de a csaladon
bellili fizikai agresszié is Iényegesen gyakoribb a néi oldalon, mint ezt a n6védd szervezetek elészeretettel
kommunikaljak. A fenti kijelentésével kapcsolatban olyan ,eredeti” gondolakat fejt ki, mint példaul: ,,A
hatalomrdl van szé (a csaladjogi ligyekel foglalkozé birésag elétt dltalaban a csaldadon beliili hatalomrdl)”.
A szerz@ a jelek szerint életében nem jart még idehaza birdsagon, masként tudna, hogy Magyarorszagon
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nem léteznek csalddjogi birésagok, vagy hogy a birésagok csaladjogi perekben véletleniil sem ,a csalddon
bellli hatalomrdél” dontenek, hanem a hazassag felbontasardl, a sz(l6i felligyeleti jog gyakorlasardl, a
kapcsolattartasrél vagy a gyermektartasdijrél. Ez nagyjabdl olyan szinten szél a hatalomrél, mint példaul
egy birtokhaboritasi, személyiségi jogi, baleseti kartéritési per, hiszen mint minden emberek kdzotti
viszonyt, a csalddon belllieket is lehet egy kiragadott aspektusbdl szemléini (legfeljebb nem érdemes). A
csucspont mégis talan az, amikor kifejti, hogy a csaladjogi perekben ,igenis lehet, sét kell is j6 déntést
hozni”. Mindig voltak és lesznek emberek, akik szdmara a vilag ilyen irigylésre méltéan egyszerd, lasd:
Irék, irjatok remekmdveket!” Magam hidba bontottam fel kb. kétezer hazassagot biréként, és legalabb
ennyit Ggyvédként, a jelek szerint olyan csacsi vagyok, hogy ez nekem valahogy szinte soha nem sikertl.
Amikor minden eréfeszitésem ellenére sem tudunk egyezségre jutni, én szinte mindig csak veszteseket
latok mindkét oldalon, de legféként a gyermekek esetében, minthogy a bontdperek emellett a befesziilds-
hadakoz6s hozzaallas mellett eleve vesztes-vesztes jatszmak.

Betlen Anna (aki talan nem véletlen(l sajat maga is kiilonféle n6védd szervezetek elkdtelezett harcosa)
hozzédszélasaban lathatélag pontosan azt a ,nemek haborujat” folytatja, ami ellen a cikk irédott, igy
indignalédottsaga végiil is érthetd, hogy 6t idézzem, ,,mé&s magyarazatom nincs”. Odaig jut, hogy az ES
felvildgosultsagat, progresszivitasat, kulturdltsagat vonja kétségbe, pusztan mert 6 a szélséséges és
elditéletes hozzaallasa folytan nem ért egyet az irasommal. Még gondolkodom, hogy sirjak-e, vagy
nevessek.



