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Ugy Gnnepelni valakit, hogy méasvalakit szapulnak: bizonyos kérokben egyre terjedd szokasa-stilusa
napjainknak. Mint most a Székely Janos 90. szliletésnapi kdszontésének (Demény Péter: Az abszolitum
joga és gydtrelme, ES, 2019/10., mércius 8.), ahol a szerzé el6bb elképzeli, hogy , botrdny volt” az ir6
.puszta léte is” a ,nagy nemzetmentdk k6z6tt”, utdbb a nemzet megmentésén nevetségesen buzgdlkodd
nagyok kozil (kereszt)nevesit egyet. Egyel6re csak annyit arul el réla, hogy az linnepelt ,,egy varosban” élt
(nyilvan: ,botrany”, de ott kellett élnie) vele, majd azt teszi hozza, hogy az illetd iré ,mindent megkapott
az élettdl”, végll idéz a koltd Vidam tudomany cimu, ,emiékezetes, belsé borzalmakrdl arulkodd”
versébdl. Imigyen: ,Miféle sarbél, miféle takonybdl / Gylurhattak téged, Andras...” Ennyi elegendd, hogy az
irodalmi berkekben jaratosabb olvasék azonositani tudjdk: ez az Andras, bizony, Sité Andras. Akibe vagy
akihez hasonlékba nem allja meg, hogy még egyszer bele ne kdssoén. Bar elfogadja Székely Janos
érvelését, miszerint ,pdrtos verseit” a bortonbe vetett apja , kiszabaditasa érdekében” irta, kozben
gunyoldédik: ,madsok” azzal védekeztek volna, hogy ,,... a magyarsagért tettem, Isten engem Ugy segéljen”.

Miel6tt ,, Andras”-ra térnék, sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy egyrészt nem bizonyithat6 az ok-
okozati 6sszefliggés a ,politikai versek” megirasa-megjelentetése és az édesapa kiszabaduldsa kozott,
masrészt nem néhany kélteményrél van szd, hanem két 6nall6 kotetrdl, a préza- és versriportokat
tartalmazo, a szocreal szellemében fogant Itthon vagyok cimUrdl (1961), illetve a tarsadalmi apoldgiat
megsz0laltaté Kiildetésekrdl (1963). Elhdritandd a vadat, hogy lnneprontas ezekrél szélnom, muszjj
idéznem a hozzam irt leveleibdl, amelyeket egy nekroldg részeiként adtam kozre annak idején (Levelek
odaatrdl, Alféld, 1992/10.). Az egyik levele az 1980-ban k6z6lt fiktiv interjmra (Az irgalmatlan
sorsszerliség: beszélgetés Székely Janossal. Tiszataj, 1980/11.) mint ,értd kritikara” hivatkozik, amelyet
»0lvasva konstatalhattam, hogy két kdnyvem 1961 és '63 kozott nem kerlilte el a figyelmét. Ezekrdl
kalonosképpen szerettem volna elbeszélgetni” - irja, arra utalva, hogy amikor 1991-ben
harmadmagammal felkerestiik a lakdsan, nem nyilt alkalom elmondania: ,Tudnia kell, hogy az a két kényv
az apamnak volt az ara. (...) S nemhogy moralis vesztesként hagytam volna el a terepet, ahogy hinni
lehetne, hanem még gazdagabban is! (...) a konformizmus tapasztalataval! Enélkil sohasem tudtam volna
megirni a Mérjaimat.” A kovetkezd, sorrendben az 6todik levele elézménye az volt, hogy ugyancsak 1991-
ben Esterhazy Péterrel és Simon Zoltannal egytt Alféld-nivédijban részesilt (s a dijat el is fogadta! -
kérve, az 6sszeget a Székesfehérvarott é16 fidnak kiildjik el). Az Alddsunk, dtkunk: a nyelv cim( esszéje
mellé irt par sort, most mar tegez6 formaban: ,,Engem tudniillik, Ggy tudd meg, most mindegyik tabor
kitagadott. Jévatehetetlenll elterpeszkedett rajtunk a politika.” Folosleges felhivni a figyelmet? - nem egy
taborra, mondjuk a ,nagy nemzetmentékére” panaszkodik.

S akkor a Vidam tudomany, ,,Andras” lel6helye. A kotetet, amelyben a vers szerepel, még Székely Janos
valogatta 6ssze, &m csak haldla utan jelent meg (Semmi - soha, Kriterion, Bukarest, 1994.) Az 1990. febr.
10-én keltezett - fontos a datum! - bevezet6jében tobbek kozt ezt irja: a konyv ,valogatott verseimet
tartalmazza: mindazt, amit 1948 6ta irtam és magaménak vallok ma is”. Majd kitér arra, amitdl tart: ,Tobb
izben tanuja voltam, miként veszi semmibe a tisztelt utékor ilyen-olyan szerzék végakaratat”, ezért ,elére
kijelentem: ezt és csakis ezt a »koltdi korpuszt« tekintem a magaménak.”

Ebben a korpuszban ott van a Viddm tudomany, a Vidam tudomanyban azonban nincs ott ,Andras”.
Helyette (vagy a helyén) egy verslab van, egy hosszu és egy rovid szétagbdl all6 trocheus - a koltd
végakarata szerint. Hogy igy, rejtekezve akart volna ,, Andras”-ra célozni, azért kizart, mert tudds koltéként
nagyon is tisztaban lehetett vele: spondeus illene, két hosszu szétag a ,,névtelen” megjeldlésére. Akkor is



kilégna a verslab, am nem ennyire.

A kotetbevezetd keltezésérdl: azon a napon irédik, amikor Marosvasarhelyen szazezres tdmeg vonul végig
a varoson ,a magyarsagért”; a gyertyas-kdnyves felvonulas élén ott van Sitd Andras is. Székely Janos
otthon van, ir. Két magatartas, két alkat. Miért kellene szembeallitani 6ket? Viselkedésiiket miveik
értékmérgjévé tenni? S az egy hénappal késébbi pogromot kitérolve az emlékezetbdl, azt allitani, ,Andras”
,mindent megkapott az élettsl”. Gonoszsag lenne dhajtani, részesiiljon hasonlékban az ES-kdszontd irdja
is.



