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Gyorgy Péter szerint Pelle Janos, Karl Pfeifer és Ungvary Rudolf irdsaban (Hdsi sors és emlékezetpolitika,
2019/8., Szenes Hanna emlékéhez, 2019/10., Paradigma a vakvaganyon, 2019/7.) egyforman ,visszatéré
mozzanat Szenes kettds, illetve bonyolult identitasanak eltéré évtizedekben, mas-mas okok miatt, de
végll azonos vallalhatatlansaga, értelmezhetetlensége, azaz szerintiik irasom nem volt mas, mint lres
gondolatkisérlet”. Jomagam egyaltalan nem ,lires gondolatkisérletnek” tartom Gydrgy irasat. Mellesleg:
Pelle allitasa, miszerint demagdgnak mindsitem Gyorgy kérdésfeltevését, nemhogy azzal nincs
6sszhangban, amit irtam, de méltanytalan.

Gyorgy Péter liberalis j6hiszemUséggel kéri szamon az MDP-t6l és utddpartjatél, az MSZMP-t6l, hogy nem
emelte be a nemzeti emlékezetbe Szenes Hannat, és megemliti, hogy nem tette ezt az 1989 utani
Magyarorszag se. Okfejtése a Iényeget nélkllozi, masrészt nem ,,Magyarorszag” nem tett semmit, hanem
azok, akik a valasztékat képviselték. Szokdsos, végiggondolatlan 6sszemosas.

Erteni vélem Gyodrgy Pétert. Felfogéasa szerint olyan, hogy demokrécia, nincs, csak konkrét demokréciak
vannak. Nyilvan olyan, hogy haza és nemzet sincsen, csak konkrét hazak és nemzetek. De valamiféle haza
és nemzeti hovatartozas csak az egyes emberek képzeletében létezik, az pedig minden, csak nem konkrét.
igy hat a haza helyett ott van a konkrét allam, nemzet helyett meg az 4llampolgarok konkrét ésszessége.
Ezen az alapon a derék magyaroknak a XIX. szazadban hat kilénbdzd hazajuk lett volna, mivel a magyar
allam hat kilénbozé terileten |étezett (a nemzethez tartozasuk valtakozasarél nem beszélve). A
baloldaliak és liberalisok , konkrétan” gondolkodd és ugyancsak konkrét része altal szélnek eresztett
fogalmak pedig, mint a legfeljebb a képzeletben létezd demokracia, haza, nemzet, szabad prédaiva valtak
a szélséjobboldalnak.

E gondolkodas alapjan eleve nem varhaté el Szenes Hanna nemzeti hdsként vald tisztelete (az orbani
parttél még kevésbé), mert [ényegében azonositja a hazat az dllammal (vele a mindenkori kormannyal),
amibdl kdvetkezik, hogy létezik hazaarulas (capital treason, Staatsverrat!). De még az allam elarulasa se
|étezik, mert hiszen olyan, hogy allam, nincsen, csak adott idében konkrét allam és annak kormanyzata -
amely viszont nagyon is lehet j6, meg gyaladzatos is. Ennél fogva Szenes Hanna ,kultuszanak” hianya
egyaltalan nem fugg ,foldi maradvanyainak hollététél”, ahogy Gyorgy Ujfent megfogalmazta.

Ahogy senki se foglalkozott azzal, hogy éppen e lényeg miatt nemcsak Szenes Hanna emlékezetével
bantak el szégyenletesen, velejéig torz formalis jogi alapon, hanem mindenkivel, aki a haboru alatt
Osszefogott a fasisztak ellen harcold vagy a magat népi demokratikusnak nevez6 kommunista rendszerrel
szemben a nyugati demokraciak titkosszolgalataval. Nem anyagi inditékok, hanem a lelkiismeretlk és
demokratikus gondolkodasuk parancsara. Tettlk jogilag a ,haza” elleni kémkedésnek szamit, ezért
elitélésik ,jogszerld” - rehabilitalhatatlanok. Ezt a tényt a politikai fésodorba tartozé partok hallgatélagos,
részben gyava, részben ostoba, részben gonosz egyetértése kiséri. Holott ezek a jogilag blndsek szamito
emberek mind a demokratikus, polgari Magyarorszag hései, és rehabilitacidjuk jogilag egyaltaldan nem
lenne abszurd. Mert nemcsak hogy a hazdnak, de ennek a szép Magyarorszagnak (© Arany Janos) se az
elaruldi. Azért nem, mert a demokracia minden képvisel6jével és intézményével 6ssze lehet fogni nyiltan,
vagy ha masképp nem megy, titokban az elnyomd, nyilt vagy rejt6zkddé zsarnoksaggal szemben.

Azoktdl, akik csak puszta - konkrétsagot nélkiil6z6 - szavaknak, és nem konkrét erkolcsi blintettnek
tekintik azt a vezéri kijelentést, hogy a ,haza nem lehet ellenzékben”, semmi sem varhatd ebben a
kérdésben. Holott a haza nem politikai valami, az ellenzékiség, azaz a konkrét ellenallas viszont politikai



tett, amely minden elnyomdssal szemben erkdlcsds és legitim.



