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A gyiiloletbeszéd értelmezése

Gerd Andras és Schmidt Maria nyilvan "mindent meggondoltak és mindent megfontoltak", miel6tt a honi
kozéletben szokatlan parosként a nyilvanossag elé alltak. Bizonyara szamoltak azzal, hogy pusztan k6zos
fellépésiik is sulyos ellenérzéseket valt majd ki, nem is beszélve mondandéjuk (Tisztelt Szerkesztéség!, ES,
jul. 4.) tartalmardl. Kaptak is béven. Az Elet és Irodalom kritikusai (Vasarhelyi Méria és Eérsi Istvan)
elsésorban Ger6t marasztaljak el, aki - Vasarhelyi szerint - tobbrendbeli gydléletszitoval (A
valészinltlenség valdszintisége, jal. 11.), illetve - Eorsi szerint - "kozéletlink jobboldalanak egyik
legzillottebb figurajaval” (jul. 18., Visszhang oldal) all 6ssze. De a temérdek elmarasztalé itélet és jelzd
kozott felbukkan az is, hogy valdjaban nem is olyan "érthetetlen" Ger6ék kozos fellépése, hiszen két
bizniszértelmiségirdl van szd, akik tavolrél sem (nana!) elvi alapon, hanem jdl felfogott tzleti érdekbdl
(egyikik a XX. Szazad Intézet, masikuk a Habsburg Intézet igazgatéja) vetik vallukat egymasnak: mit lehet
tudni, egy kormanyvaltas esetén jél johet az ellenkez6 oldalon all6 igazgatd szolidaritasa.

Ebben az irdsban egyaltalaban nem az érdekel, hogy Gerdék félreértették-e avagy sem azt a rovid
szOveget, amelynek apropdjan 6sszealltak. Ez a torténet ugyanis szamomra nem a holokausztrdl, még
csak nem is Ernst Nolte Terror Haza-beli meghivasardl és a magyar jobboldal ebben jatszott szerepérdl
sz6l. Hanem két masik dologrdl. Az egyik: mit kezdjlink azzal a ténnyel, hogy a balliberalis és a jobboldal
két emblematikus figuraja minden kiilondsebb el6zmény nélkil, egy varatlan kézds nyilatkozatot tesz?
Van-e ennek valami mélyebb - a bizniszszempontokon tilmend - tartalma? A masik: mit kezdjlink magaval
a gylldletproblematikaval, hiszen ebben a pengevaltasban (de sok mas kozéleti vitaban is) pillanatok alatt
el6kerll a "ki a nagyobb gydlloletkelt" j6l ismert frazeoldgidja? Ebben a torténetben rdadasul van egy
személyes motivumom is. Gerd Andras valaszcikkében (Tisztelt Szerkesztdség!, jul. 18., Visszhang oldal)
az Elet és Irodalmat "a honi indulati beszéd egyik szintereként" aposztrofalja. Nem tagadom, olykor
magam sem vagyok elragadtatva az ES bizonyos szerzéinek munkélkodasatél, de mint a hetilap viszonylag
rendszeres szerzdjét bant ez a megfogalmazas. De mindez maganlgy, s errél az 6sszefliggésrdl kicsit
késObb. Lassuk el6bb azt a kérdést, hogy mi lehet a Ger6-Schmidt paros "rejtélyes 6sszeallasanak" hattere
és magyarazata.

(A politikai kozosség és a koztarsasagi eszme)

Eorsi azt allitja, hogy akcidjaval Gerd "j6 pénzért" 6sszezavarja az SZDSZ koztarsasagi imazsat. Bar ezzel a
kijelentéssel nagyon nem értek egyet, de kiindulépontként helyesnek tartom; a hazai politika alfaja és
Omegaja a politikai kdzosség és a koztarsasag fogalmainak értelmezése. De érdemes észrevenniink, hogy
a dolog mara kicsit szovevényesebb lett, mint ahogy kordbban gondoltuk. Kordbban ugyanis Ugy nézett ki,
hogy csak és kizardlag liberalis korokben gondolkodnak ilyen "emelkedett" kérdéseken. Az MSZP-t és
amelynek a vildagon semmi nem jut eszébe spiritualis-elvi jelentdségl kérdésekrdl, mint példaul a politikai
kdzosség. S valljuk be: ez a meglatas fedte is a valésagot; az MSZP holdudvaraban a legutébbi idékig nem
mutatkozott hajlanddsag arra, hogy az emlitett fogalmakat mint a politika és a demokracia alapkérdéseit
egyaltalan észrevegyék. Az észrevétel és a lényegi feldolgozas kozott persze mérfoldnyi tavolsag van,
senki nem azt allitja, hogy a baloldal ma kiilondsebben koherens képpel rendelkezne a korabban liberalis
privilégiumként kezelt két fogalomrél. De ugyanakkor azt sem allithatjuk ma mar, hogy a baloldal en bloc
tokéletesen érzéketlen lenne ezekre. S6t. mondjuk ki, hogy a baloldal talan nem is arathatott volna



meglepd valasztasi gy6zelmet, ha el6zetesen nem kezd kdzelebb Iépni a demokracia és a kdzdsség
spiritudlisabb megkozelitéséhez. Medgyessy Péter koztarsasagcentrikus retorikaja ékes bizonyitéka annak,
hogy a Medgyessy dominalta kormany (amely a baloldali kormany- és allamfék londoni taldlkozéja utan
kiegészlni latszik az MSZP-re is kiterjeszked6 dominanciava) nem tekinthetd pragmatikus, hagyomanyos
értelemben vett baloldali kormanynak.

Es akkor még nem is beszéltiink a Fideszrél, amely - egyre inkabb Ggy latom - tokéletesen
értelmezhetetlen ellenfelei j6 része szamara. Ez a part nem hasznalja ugyan az emlitett fogalmakat, sokkal
inkabb haszndlja a korona mint spiritudlis egységesité vagy a nemzet fogalmait, de szandéka nagyon
hasonlé az MSZP-éhez: valamilyen médon egységet teremteni a magyar tarsadalomban. Igen, egységet.
Ertelmezésemben ugyanis a politikai kozosség és a kdztarsasag is egységesitd elv és tartalom, nem pedig
divergald eszme. S ha jol meggondoljuk, ma mar legaldbb harom ilyen eszmekor van forgalomban: az
SZDSZ, az MSZP és a Fidesz portékai. De akkor miért irhatja Edrsi, hogy Gerd dsszezavarja az SZDSZ
kdztarsasagi imazsat?

A legkézenfekvébb magyarazat mindjart az, hogy ha egy SZDSZ-kozelinek tekintett értelmiségi 6sszeall a
magyar jobboldal "egyik legzllléttebb" képviseldjével, annak valamilyen hatsé szandéka lehet csak. S mint
lattuk, EGrsi a bizniszszempontokban véli felfedezni ezt a hatsé szandékot. De mi van akkor - gondoljuk
csak el egy pillanatra -, ha egy szamunkra elsé ranézésre nem kénynyen érthet6 |épés mogott is keresni
kezdiink valamiféle elvi, sét: erkdlcsi motivumot? Tudom, ez roppant razés kévetelmény, a Fidesz
kormanyzati mlkddése, illetve annak emlékei erésen gatoljak sokakban ilyesfajta szempontok Fidesznek
valo tulajdonitdsat. De barmily fajdalmas is, mégis ki kell mondani: a demokratanak lenni annyi, mint nem
félni biboi kitétel talan Ugy is kiegészithetd, hogy: nem félni megtalalni ellenfeleink elvi és erkélcsi
motivumait. Nézetem szerint a demokratikus politikai kdzdsség kialakulasanak ez az elsé szamu feltétele.
Politikai k6z6sség csak az erkdlcsi egyenrangusag talajan johet létre vagy sehogyan sem. Az a politikai
kdz6sség, amelyben vagyunk mi és rajtunk kivill még van a resztli, akarmelyik oldalrdl is ered,
mélységesen antidemokratikus, antihumanus és semmiféle demokratikus (vagy liberalis) minimumnak
nem lehet megalapozdja.

E vonatkozasban Ger6 Andras azt irja (Edrsinek és Vasarhelyinek valaszolva): "A konfrontaciéban és a
gyUldletben érdekelt gondolkodas szamara nyilvanvaldan elfogadhatatlan, ha bevallottan ellentétes nézetd
emberek egy erkolcsileg teljes mértékben igazolhatd kérdésben egyet tudnak érteni" [kiemelés télem- Cs.
E.] Gerd itt sajnalatos mddon belekeveri a dologba a gylldletet, raadasul "gy(ldletben érdekelt"
gondolkodasrél beszél, ami (de errél bévebben késébb) szdmomra mint az Elet és Irodalom szerzéje
szamara teljes képtelenség. De most nem is ezt kivanom boncolgatni, hanem azt, hogy Ger6 helyesen
mutat ra: erkolcsi kérdésekben johet Iétre a politikai-tabor logikat fellliré eszmei-elvi szdvetség emberek
és csoportok kozott. Ha az elvi és erkolcsi értékek képviselete kisajatitédik bizonyos tarsadalmi kérok
szamara, soha nem jutunk el oda, hogy a mindannyiunk altal vagyott (csak kilonféle szavakkal illetett)
tarsadalmi integracié megteremtddijék.

Azt gondolom tehat, hogy a Ger6-Schmidt-nyilatkozat kérdli vita voltaképpen a politikai kdzosség és a
kdztarsasagi elv alternativ értelmezéseirél, nem pedig a koztarsasagi elv aprépénzre, lizletszerl
szédelgésre valtasarol szol. Az alternativ értelmezésre pedig azért van lehetdség, mert a magyar politikai
mezony az elmult években alapos atalakulason ment keresztll eszmei értelemben. Ma mar egyaltalan
nem sikk az ideolégiamentesség, az eszmei érzéketlenség. Azon lehet vitatkozni, hogy Ger6ék elegendd
iréniaval olvastak-e az akcidjukat ihletd szoveget, illetve hogy félreértették-e azt. Meglehet. Mint ahogy az
is, hogy ez a paros csupan erre az esetre allt 6ssze, és soha tobbet nem jelennek meg egyltt a
nyilvanossagban. De az is lehet, hogy akcidjuk példa lesz, és lesznek kovetdik.

Természetesen erre a bal- vagy a liberalis oldalon azt mondhatjak: semmi kifogasunk, ha kulonféle eszmék
képviseléi meghatarozott ligyekben egyiitt Iépnek fel (volt is, lesz is ilyen), de egyaltalan nem mindegy, ki
a masik fél. Nem véletlen, hogy Edrsi és Vasarhelyi is Schmidt Mariat nem pusztan szakmai, hanem



személyi alapon is tdmadja. Ha jél értem, ez egy Ujabb problémahoz vezet el benniinket, mégpedig ahhoz,
hogy milyen kritériumok alapjan itélheté meg a vellnk alkalmilag vagy tartdsan szdvetséget kotd ellenfél
hitelessége. A vitaban Schmidt Maridval kapcsolatban leirt kifejezések arra utalnak, hogy aki a bal-vagy a
liberalis oldalon vele egyilttmUkadik, arra magara is arnyék vetil, nagyjabél maga is atveszi Schmidt Maria
"negativ" tulajdonsagait. Majdhogynem szalonképtelenné valik maga is.

Azt gondolom azonban, hogy ez nem helyes megkdzelités. A magyar bal- és liberalis oldal ugyanis azzal a
jobboldallal kell diilére jusson, amelynek a jobboldalon egészen bizonyosan hiteles képvisel6je Schmidt
Maria. Lehetne elmélkedni azon, hogy miért 6, miért nem mas, de ennek semmi értelme. A magyar
jobboldal is gyakorta kdveti el azt a hibat, hogy "le akarja valtani" a volt kommunistakat és "hiteles"
baloldaliakat akar, akikkel - Ggymond - lehet targyalni. Magyarorszagon az a baloldal és az a jobboldal, ami
van. Ha nem akarunk egy "finnyatlanitott" politikai kozosséget és koztarsasagot, akkor ebbe még akkor is
bele kellene térédni, ha maganutalataink ennek alapos korlatot szabnak.

A dolog ugyanis elvi, nem pedig magantermészetu. A tolerancia és a pluralizmus viszonyarél szél. Mert a
kettd korantsem ugyanazt jelenti.

Pierre Manent idézi most megjelent kdnyvében (Politikai filozdfia felnétteknek, forditotta: Kende Péter)
Marcel Gauchet: A vallas és a demokracia cimU konyvébdl a kdvetkez6t: "Pluralizmuson nem csupan az
abba valé beletorédést értem, hogy vannak emberek, akik nem gy gondolkodnak, mint mi; hanem értem
alatta azt a mozzanatot, amikor a hivé a maga sajat vallasi rendszerébe integralja azt a tényt, hogy mas
vallasi hitek létezése is legitim... Mindenki elfogadja a mdsik szabadsagat, ugyanakkor a maga szdmara
egy olyan meggy6zd8dés stilusat tartja fonn, amely kizarja azt, hogy a mas meggy6z6dések |étezését is
figyelembe vegye. Itt van a kiilénbség a tolerancia politikai elve és a pluralizmus intellektualis elve k6zott".
(Osiris, 2003. 46. 0.) Azt hiszem, ezek a mondatok bizvast vonatkoztathatok targyunkra is. EQy demokracia
nem pusztan politikai, hanem intellektualis elvek és meggy6z6dések sokasagabdl all 6ssze. Ha nincsenek
meg azok a férumok, amelyeknek segitségével intellektualisan is tandbizonysagat tesziink arrél, hogy a
rivalis felet belllrdl is elfogadjuk (nem pusztan politikailag toleraljuk), akkor véleményem szerint a nyugati
tipusu liberalis demokraciak legfontosabb feltételétdl, az erkolcsi egyenléségen alapuld politikai
kdzdsségtdl tovabbra is fényévnyire lesziink. Ha ellenben sok-sok olyan példaértékd akcid indul, amely a
masik felet értéknek és partnernek tekinti (noha politikailag ellenfélnek), akkor van esélytink ra, hogy
megtorjlink évszazados trendeket, sét - nevezzik igy - a magyar afiumot.

(A gyuloletbeszéd mint stigma és ellenszerei)

Csakhogy ezt az afiumot Ggy nem lehet megtdrni, hogy a felek az elsd vitahelyzetben kdlcsondsen
gyUloletbeszéddel vadoljak egymast, sét azt az organumot is, amelyben az egész disputa zajlik. Beszéljink
hat a lehetd legnagyobb komolysaggal arrél, hogy igaz-e Gerd allitdsa, miszerint az Elet és Irodalom az
indulati beszéd centruma lenne. Ha pedig ez igy van, magara valamit add jobboldalinak érdemes azt
elkerulnie.

Sok oka lehet annak, hogy ez a vélemény igy kialakult és masszivan tartja magat a szinte teljes
jobboldalon. Az ES-ben valdban jelennek meg igen radikalis hangvétel(i, a jobboldal irdnt egyaltaldn nem
méltanyos cikkek. De feltehet6en igy van ez a jobboldal organumaiban is. Nem nagyon tudom elképzelni
azonban, hogy jobboldali organumokban az ellenoldal irdnt olyan méltanyos irasok jelennének meg, mint
az Elet és Irodalomban. En azt gondolom, hogy Gerének (atvéve a jobboldal retorikajat) egyéltalan nincs
igaza abban, hogy az ES a gy(iléletbeszéd centruméva valt volna. Ez ugyanolyan "nagyvonal(" és
mérhetetlendl lekezeld allitds, mint amikor az ellenoldal felkentjei fogalmaznak meg teljesen elparentdld
véleményeket a jobboldallal szemben. Nézzlk csak az utolsé szamot! Békesi Laszlét jobbrdl lehet nem
szeretni, de gyUldletkeltének nevezni enyhén szélva is elképesztd. Aztan a nemzetkdzi rangu
zenetorténészt, Dobszay LaszIot! Vagy a szegény, kitlind Balassa Péter utolsd interjujat, amelyben ilyen
mondatot olvasok: "Az vagyok, aki a jelenség megmagyarazasaval vagy jelenségek 6szszekapcsolasaval
bemutat valamit és azt plasztikussa teszi... amit a tudoményban tudok, az a dolgok értelmezése..." Es az



el6z6 szamokbdl Zsolt Péter gydildletet kelt? Vagy Lanyi Andras? Netan Toérzsok Erika? Vagy Esterhazy
Péter 1 kdnyvei? Vagy - elnézést - az én elemzéseim? Vagy Lakner Zoltanéi? Vagy mirdl is beszélink?

A gylldletcentrumos stigma abbdl a - nézetem szerint - teljesen tulhaladott nézépontbdl indul ki, hogy az
Elet és Irodalom irdnyzatos, értelmiségi irdnyzatos orgdnum. Magyaran szélva: ma is az SZDSZ
holdudvaranak lapja, és ekként is kell gondolkodni réla. De ahogyan azt a megkozelitést is teljességgel
elfogadhatatlannak tartom, ahogyan Vasarhelyi Maria beszél a Ger6-Schmidt tandemrél, az a nézet is
roppant tavol all télem, amit Gerd sugall, hogy ti. az ES-t8l tavol kell maradni, mert az ES a
gyUloletkeltésre szakosodott.

Gerdnek és masoknak is észre kellene venniiik, hogy az ilyen hozzaallas vallalkozasuk (mar ti. a taborokon
atnyulé osszefogas) erkolcsi jelentéségét rontja le. Megint csak azt tudom mondani, amit fentebb mar
mondtam: a normalis demokratikus izemmddhoz erkdlcsi egalitarianizmusra van sziikség, arra, hogy a
rivalis felek erkdlcsileg elismerjék a masik fél vellk valé egyenranglsagat. Ha a gy(ldletbeszéd stigmdja
bekeril egy vitdba, nem leehet szé egyenrangu erkolcsi felek vitajarol, és akkor semmi értelme nincs
annak, amire Gerd és Schmidt (véleményem szerint helyesen) vallalkozott. Ahogyan ugyanis 6k ketten
elvarjak a magukkal szembeni méltanyos kritikat, s nyilvan elvarjak, hogy akcidjukat ne két
karriertorténész bizniszeként itélje meg a nagyérdemd, nekik is minimalis méltanyossagot kellene
tanusitaniuk tobbek kozott azzal az organummal szemben, amely a honi mezénynél messze tagasabban
értelmezi szerepét, és nem Uz partpolitikat. Ha tetszik, a Marcel Gauchet-féle pluralizmus elfogadasat és
érvényesitését varnam el tollk is, mert ha erre nem képesek, akkor semmivel nem viszik kdzelebb az
lgyet valamiféle kibontakozashoz.

Az (igy ugyanis, amelyet - még egyszer mondom - helyesen vdllaltak fel az erkdlcsi egyenranglsagon
alapuld politikai k6zosség és az erre épuld kdztarsasagi eszme megfogalmazasa. Ha mar éppen a
nagypolitikdval akarnank ezt 6sszefliggésbe hozni, akkor azt mondhatnank: a Medgyessy-féle eszmei
arokbetemetési szandék nyer itt valamilyen sajatos format. A kormanyt nagyon sokat biraltak (magam is
megtettem), hogy a nemzeti k6zép, a polgari bal és a koztarsasdgi eszme alig jelent tobbet hatalmi
szlogennél, nincs valds és a politikai kozélet mindennapjaiban jelen lévd tartalma. A két torténész egylttes
fellépése jelzés is lehet, hogy a jelenlegi kormany és ellenzéke kdzott egynémely alapkérdések
megitélésében igenis lehet kdzeledés. S nézetem szerint az ilyen kdzeledés sziikséges és elkerilhetetlen.

De ez a sziikséges és elkerllhetetlen alkalmi egyetértés csak akkor kovetkezhet be, ha a gydléletretorika
mérséklddik. Természetesen nem vagyok naiv; tudom, hogy a gydldlet nem iktathato ki a politikabdl. Amit
azonban a felek figyelmébe ajanlok, annyi, hogy ne gondoljanak gy(ldletre, ott, ahol az egyaltalan nincs
jelen. A honi jobboldalnak nem kell szeretnie az ES-t, és nyilvdn Gerd Andrasnak is megvan az indoka,
amiért igy vélekedik a hetilaprol, de nem gondolhatjak komolyan, hogy ha a gytildlet és a kettés mérce
ellen indulnak birokra, igazsagtalanul hirbe kell hozniuk azt az organumot, amely inkdbb a mérséklet és a
kommunikacié szintere. Ezt persze nem kell elhinniiik nekem. Nem kivanom, hogy végezzenek
szOvegelemzést, bar egészen biztosan ez nagy haszonnal jarna, hiszen kimutatna a jobboldaliak altal
gyulolkéddnek nevezett szovegek egészen csekély aranyat.

De tudom, hogy az értelmiségi attdl értelmiségi, hogy tulajdonit, mindsit, eszmét alkot és ahhoz -
ragaszkodik. A gy(l6letbeszéd artalmai ellen nem Ugy kell harcolni, hogy naciszimpatizansnak nevezlink
valamit, amit nem értlink. Ez tarthatatlan és sehova sem vezet. A gy(l6lkodésen egy mddon lehetlnk Urra:
egy valamikori konyv cimével szélva: Az értelmezés hatalmaval.

Csizmadia Ervin



