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Az igazi kérdés az, hogy 1945 utan miért nem kellett az antifasiszta héshianyban »szenvedé« MDP-nek, s
amugy a cionistakon kiviil senkinek Szenes térténete”, kozolte Gydrgy Péter (ES, 2016/46., febr. 8.) Otthon
és haza. A Szenes Hanna-paradigma cimu irasaban.

Ugy gondolta volna, hogy az MDP, tehat a partallamot urald, a bolsevizmus programjat, a
proletardiktatdrat megvaldsitd és iranyité kommunista Magyar Dolgozdk Partjatél elvarhaté lett volna
barmiféle demokratikus politikai vagy netan erkélcsi cselekedet? Vagy akar annyi pragmatizmus, hogy
ennek érdekében elismerjen kettds kotddést, kettds nemzeti identitast, amikor ennek a part nevl
erészakszervezetnek a vilagnézetét, a kommunista eszmét filozofiai értelemben a monizmus (az
egylényeqliség), politikailag meg az hatarozza meg, hogy csak egyetlen igazsag létezhet? Ezzel a
faradsaggal akar azt is ,igazi” kérdésnek lehetne tekinteni, hogy az orbani Nemzeti Egyittmkodési
Rendszernek miért nem kell Szenes Hanna, hiszen most akkora a zsidébaratsaga, hogy Dunat lehetne vele
rekeszteni - még a Dunaba gyilkolt, zsiddnak nyilvanitott magyarok csontjat is képesek kibanyaszni a
mederbdl, hogy lihegve az egyszerre kikalkulalt és hipokrita igyekezettdl, az egész, szamukra puszta
rakomanyt Izraelbe szallitsak. Holott azt senki nem tudhatja, hol akartak volna az aldozatok nyugodni.

Az igazi kérdés - és a kérdések kérdése - az, hogy 1989 utan mind a mai napig miért nem kellett a magyar
politikai osztaly tulnyomé tobbségének Szenes Hanna - az MSZP-tél kezdve az MDF-en at az SZDSZ-ig.

Erre viszont |étezik valasz. Nem az, hogy politikailag nem kifizet6d6 egy cionista ,zsid6t” magyar nemzeti
hésnek javasolni, mert ez a valasz csak a felszint kaparja meg, noha a magat demokratikusnak tekintd
magyar politikai osztaly gyavasagat és kdzhelyes gondolkodasat ez is megmutatja. Mélyebben rejlik a
magyardazat, ami lehetetlenné teszi, hogy Szenes Hanna ne csak zsid6, hanem magyar nemzeti hés is
lehessen. Ennek se az MDP esetében, se az 1989 utani politikai helyzetben nem az antiszemitizmus az
oka. A helyzet még rosszabb.

A tébb haza és a szembeszeglilés joga? cim( esszémben (Mi a magyar most?, Kalligram, 2011, pp.
164-190.), és a Mikor magyar a magyar cim( politikai irdssomban (Amerikai Népszava, 2011. nov. 28.
http://nepszava.com) errdl tébbek kdzott az alabbiakat irtam.

~Mibta az eszemet tudom, a szememben Szenes Hanna, aki 1944-ben az angol hadsereg tisztjeként
megprobalt a magyar zsidokért harcolni, és kivégezték, akkor is magyar hds, ha magat a haldlahoz kozeli
éveiben mar biztos nem tekintette magyarnak. Magyarul irt versekkel kezdte kamaszéveit, és csak 17-18
évesen kezdett tanulni ivritil. Nekem azért magyar tovabbra is, mert magyarként rekesztették ki: nem-
magyar magyar lett, akarcsak én ma, a 2010-es évek Magyarorszagaban az uralkodé szélséjobboldal és
partallama szamara.

Elet(tja és értékelése elvalaszthatatlan attdl, hogy mi a nemzethez tartozas feltétele, és ebbél
kovetkezéen az, hogy mi is ez az allapot, ez az identitas. [...]

Az embernek tébb hazaja is lehet, de sem hazat, sem hazakat nem lehet eldrulni. A nemzetallam s vele a
politikai nemzet hivei szamara a hazaarulas létez6 valami, holott a hazat nem lehet elarulni, legfeljebb az
allamot. Azzal az dllammal pedig, amely elnyom¢ és kirekesztd, joggal szabad szembefordulni, akar
fegyveresen is. Ahogy ezt Szenes Hanna is tette. A kirekesztd allammal, a kirekesztd politikai rendszerrel
szembeszallni ugyanis alapvetd jog. Ez nem hazaarulds. Az arulds 6sszekapcsolasa a hazaval nyomaszté
nemzetallami 6rokség. Mindazok, akik megtagadjak ma Szenes Hanna egykori elitélésének semmissé



tételét, azért tehetik ez, mert a magyar jogrendszerben (is) burkoltan benne van, hogy azonosnak veszi a
hazat és az allamot, a nemzetet és az allampolgarok 6sszességét. Ez a gyalazat forrasa.”

A politikai osztaly tobbsége egyetért azzal, hogy az allam egyben haza, szamukra a hazaarulas nem
abszurd székapcsolat. Ezért nem kell nekik hazamfia, Szenes Hanna. Holott a haza nem politikai vagy jogi
képzédmény, a hazahoz tartozas egyaltalan nem politikai és egyaltaldn nem jogi kérdés; az allamhoz
tartozas pedig ugyancsak nem politikai, hanem csakis és kizarélag jogi kérdés. Ez az alapja annak is, hogy
egyaltalan lehetséges legyen aljasul azt allitani, hogy ,.a haza nem lehet ellenzékben” (Orban, 1992).
Belerantva ennek az allitdsanak a szégyenébe azokat, aki a hazat nemcsak az dllammal azonositjak,
hanem még a politikai rendszerrel is.

Ennyit arrél, hogy Szenes Hanna ,amugy a cionistakon kivil senkinek” nem kellett. Ja, hogy Gyorgy szerint
arrél lenne szd, hogy ,/ényegében”? De még ez a hatarozdszé is hidnyzott. Es a Iényeget kik képviselik?
Teszem azt az MDP? Mondhatta volna akdr az MSZP-t, az SZDSZ-t az MDF-et és akar az stb.-t is.

Azoknak nem kellett és kell ma se, akik szerint igy vagy Ugy, de nem lehet valakinek egyszerre tobb
hazaja. Azoknak nem kellett és kell, akik nem értik, hogy nem lehet valasztani tébb haza k6zott (holott
tobb allam kozott igen). A nem magyar anyanyelvi aradi vértanik se voltak képesek valasztani, pedig
mibe kertlt volna egy érzelmet az életben maradas kedvéért levedleni?

Azoknak nem kellett és kell, akik szerint |étezik hazaérulas. Es azoknak se kellett és kell, akik nem mertek
és mernek egy ,zsidot” javasolni nemzeti hésnek, mert ez politikailag kontraproduktiv, hiszen az angol
hadsereg egyenruhdjaban akarta félvenni a harcot - egek ura! - ,a sajat hazaja” ellen.

Es tényleg, , senkinek” sem kellett és kell?



